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El presente estudio se inserta en un programa de in-
vestigaciones mas amplio sobre Evaluacion de la Calidad de
la Universidad. El mismo resulté seleccionado en la convo-
catoria efectuada por la Secretaria de Politicas Universitarias
(Ministerio de Educacion, Ciencia e Innovacion) a efectos
de profundizar en las causas de la desercién en nuestro
pais. El Programa, efectuado en la Universidad Nacional
de Cuyo, incluye tres subproyectos cuyos ejes son éxito,
retraso y fracaso (desercion) académico y socio-profesional.
El que aqui nos ocupa tuvo por objeto dilucidar las raices
psicosociales del fracaso en la Universidad. Se trabajo con una
muestra de desertores que cubre casi 20 afios (1987-2004) de
la UNCuyo, investigacion que es continuada hasta nuestros
difas. Se aplicé metodologia cuanti-cualitativa a efectos de
explicar y comprender las dimensiones que subyacen a la
desercion. Los indicadores con los que se trabajo fueron
212. Los resultados muestran perfiles psicosociales y socio-
culturales diferenciados en sujetos que desertan que invitan
a repensar ciertas practicas e implementar programas de
mejora continua.
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PRESENTACION

El estudio se inserta en un programa de investigaciones mas amplio sobre
evaluacion de la calidad de la universidad, realizado en el marco del CONICET y
del Consejo de Investigaciones de la Universidad Nacional de Cuyo' (CIUNC).
El mismo result6 seleccionado en la convocatoria efectuada por la Secretarfa de
Politicas Universitarias (SPU) entre los treinta y tres proyectos presentados por
veintidés universidades nacionales con el objeto de profundizar en las causas de
la desercion en universidades nacionales. El programa incluye tres subproyectos
cuyos ejes son éxito (graduados); retraso (sujetos que permanecen en el sistema
mas tiempo que el fijado por plan de estudios) y fracaso (aqui, desercion) abor-
dados en un doble plano: académico y socio-ocupacional por cuanto al plantearse
el disefio de la investigacion primaria y los posibles factores en juego, se estimo
que entre los condicionantes de logro en la Universidad y en el ambito laboral
en la tltima década, bien podria incidir la situacién estructural y, concretamente,

la “devaluacion ” de los diplomas en el mercado de empleo.

El subproyecto que aqui nos ocupa apunta a dilucidar las raices del fra-
caso en la Universidad por ser éste un problema que - pese a asumir hoy dimen-
siones importantes en el mundo y resultar preocupante en Argentina’- ha sido
insuficientemente estudiado desde una perspectiva integradora que recupere los

factores estructurales, socioculturales e institucionales junto al actor psicosocial.

! En adelante, UNCuyo.

2 Las cifras sobre desercién son preocupantes: 60,9%, globalmente considerada para todas las

unidades académicas. Se advierten, con todo, diferencias por facultades y al interior de cada
una de ellas por carreras, por cohortes y segin sistema de admisién. Ver obras de la autora
relativas a desercion citadas. Debe, no obstante, tenerse presente que -con diferencias segun
carreras- muchos sujetos que aparecen como desertores de la carrera tomada como referente
al momento del relevamiento obtienen diplomas con anterioridad o con posterioridad. Ello
no disminuye las cifras de desercién pero si mejora la perspectiva desde el punto de vista de la
graduacion.
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El estudio fue precedido por una investigacion efectuada con graduados
de la UNCuyo que hacen su ingreso a partir de 1980. Este proyecto -concerniente
también a logro académico y socio-profesional- fue distinguido por la Fundacion
de la Universidad Nacional de Cuyo y se constituyo en la base de estudios poste-
riores. Se hizo en dos etapas. En la primera se cubrieron los anos 1980-1987; en
la segunda los afios 1987 hasta nuestros dias. El desarrollo del proyecto compot-
t6 un importante trabajo de campo: seguimiento en domicilio de mas de 3.000
desertores que hacen su ingreso a la UNCuyo a partir de 1980 a 18 carreras’. La
comparacion de la situacion de desertores, graduados y demorados en el siste-
ma -ultimo estudio de la autora- arrojé especial luz sobre la importancia de los
factores comunes y diferenciales en lo que a logro se refiere atendiendo no sélo
a factores personales (socioculturales y psicologicos) - como es frecuente en la

literatura - sino también contextual/estructurales y psicosociales.

Por fin y antes de profundizar en nuestro tema, conviene retener que
cada uno de los estudios, a la par que conserva identidad propia, constituye una
investigaciéon complementaria con aspectos singulares. Ellos son: 1. La extension
temporal y espacial (ingresantes a la UNCuyo desde 1980); 2. La elaboracion de
un modelo explicativo-comprehensivo que reine dinamicamente los condicionantes
_y ¢fectos personales, socio-culturales, pedagdgicos y estructurales del fracaso en el
plano académico y laboral. De hecho, pese a ser el fracaso en la Universidad una
problematica mundial que no cesa de invocarse en los contextos académicos, lo
producido, generalmente, ubica en el encuadre de los “enfoques” (psicolégico,
pedagdgico, econémico u otros), no alcanzandose aproximaciones holisticas que
develen los muchos condicionantes y efectos en su intervinculacion. Partiendo de
los vacios detectados, se trabaja aqui a la luz de un modelo sistémico su/ generis (Ctr.
APARICIO, 1995, 2005) que permite acceder a la problematica desde un cuadro

integrador que no deja de lado ni la Universidad, ni al mercado, ni al individuo

> De ellos, se hall6 aproximadamente el 30% en ambas instancias.
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sino que los observa en su interjuego causal; un cuadro que comporta metodologia
cuantitativa y cualitativa pues los procesos sociales y humanos escapan a las cifras.
En esa linea, esta aproximacion permite conocer los “ingresos” y las “salidas”
del sistema pero mediados por los procesos psicosociales, lo que constituye otra
de las particularidades del estudio. 3. Pese a lo remanido y preocupante del tema
empleo, las investigaciones en este ambito siguen siendo fragmentarias y escasas
por las dificultades que conlleva la operacionalizacion. El mercado como tal en
su relacion con educacion superior -segin se sigue enfatizando en la literatura- no
ha sido con frecuencia abordado desde un sistema que muestre la articulacion o
desfase de ambos y ponga al descubierto las consecuencias psicologico-sociales
del hecho. 4. Desde el punto de vista metodolégico, se optd por la triangulacion,
utilizando técnicas cuantitativas y cualitativas, lo que exigi6 trabajar con cada uno

de los desertores de la muestra en domicilio.

Queda claro entonces que, desde este encuadre, el logro o fracaso (aca-
démico o profesional) se ofrece como un problema que conjuga tres dimen-
siones: condicionantes personales, psicosociales y socio-culturales (I), factores

pedagogico-institucionales) (II) y factores estructurales (mercado de empleo)(I11).

OBJETIVOS

Observar la relacion existente entre desercion y variables de base, socio-
culturales, de personalidad, psicosociales, pedagogico-institucionales y estructu-

rales con miras a la deteccion de las principales causas.

* Esclarecer el peso real de los factores y procesos que, en su interre-
lacién, conducen al fracaso desde los propios referentes empiricos,

evitando extrapolaciones ajenas a nuestra realidad.

¢ Captarlainfluencia de las politicas educacionales adoptadas histérica-
mente y de los sistemas de evaluacion y de admision sobre el fendmeno

de la desercién.
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¢ Conocer qué aspectos psicosociales se asocian con mayor frecuencia a
desercion a efectos de reconocer a la poblacion de alto riesgo y poder

tomar las medidas preventivas pertinentes.

e Conocer la incidencia en el abandono de la eventual desarticulacion
entre nivel medio y superior (nivel de conocimientos con que que se

llega a la Universidad, habitos de estudio, etc.).

¢ Captar el impacto sobre el fendmeno del abandono de la devaluacion

de los diplomas en el mercado de empleo.

e Analizar el peso de los factores motivacionales y, particularmente, de

las actitudes de los sujetos frente a la ensefianza en relacién con logro.

PLAN DE DESARROLLO

En la investigacion central se siguen tres instancias centrales y comple-
mentarias entre los proyectos relativos a graduados, desertores y demorados. En la
primera delineamos el marco teérico-metodologico; en la segunda se abordan las
decisiones empirico-metodoldgicas mas significativas; en la tercera, se presentan
los resultados por componentes del modelo (condicionantes psicosociales y obje-
tivos, factores pedagogico-institucionales y estructurales) para cada submuestra y
en un doble plano: universitario y ocupacional. El desarrollo se hizo en todos los
casos en dos instancias: analisis descriptivo-explicativo y analisis de los procesos

psicosociales (cualitativo).

Todo ello fue precedido por una Introduccion en la que se abordan dos
cuestiones por estar, en nuestra opinion, estrechamente ligadas al abandono y por
ser éste un fenémeno mundial, cuyas causas no pueden visualizarse analizandolo
como si fuera s6lo un problema especifico de nuestro pais: la evolucion de la
ensefanza superior en los ultimos decenios y la relacion cantidad vs. calidad de la

Universidad. Asimismo, trabajamos las teorfas y paradigmas mas relevantes sobre
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la problematica. No pudiendo detenernos aqui en ello por razones de brevedad,

seflalemos solo algunos ejes de las explicaciones habituales asociadas a fracaso.*

I. BREVE ENCUADRE TEORICO

1 SOBRE EXPLICACIONES ACERCA DEL FRACASO ESCOLAR

1. 1 La desercién: variables causales o condicionantes

Las causas asociadas en la literatura al fracaso son multiples, problema al
que se suma la falta de univocidad del término “fracaso’: las definiciones se refie-
ren a aspectos diferentes, tales como bajo rendimiento, repeticion de asignaturas
o cursos, abandono de la carrera, baja calidad de la ensefianza, inadaptacion, etc.
El fracaso es vinculado también a factores fisiolégicos, psicobiolégicos y clima
familiar; a interaccion con los profesores; a la interrelacion de factores tan distin-
tos como la inteligencia, el sexo, el tipo de centros donde se cursan los estudios,
los efectos que produce el nivel sociocultural de las familias en el rendimiento,
etc. Muchos muestran a la problematica asociada a la de falta de seleccion de los
estudiantes al ingresar a la Universidad o al origen social y las deficiencias del
sistema educativo (hiperculturalismos). Otros estudios enfatizan la incidencia de
algunos factores psicologicos (inseguridad, ansiedad, falta de confianza en si mis-

mo, carencia afectiva, inmadurez, inhibicion, agresividad, bajas expectativas, etc.).

Limitandonos ahora a algunas de las aproximaciones en el ambito exclusi-

vamente #nzversitario, el fracaso se define primariamente por “abandono de carrera

y repeticion de curso” (GONZALEZ TIRADOS, 1984). Se asocia con la excesiva

* Para el andlisis en detalle remitimos a APARICIO, 2007. Se halla en prensa una versién resumida

de la investigacion.
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duracion de las carreras, la masificacion, la precariedad de medios, baja dedicacion
de los docentes, la carencia de expectativas a la vista del creciente desempleo y
de las bajas posibilidades de insercion laboral acorde a la formacion, el trabajo
paralelo a los estudios, etc. A eso se suma la ineficacia académica, la mala calidad
de la ensefianza, los sistemas de evaluacion y de seleccion, la dificultad manifiesta
de los estudios, el alto nivel de exigencias del profesorado, el salto importante
que supone el transito del nivel medio a la Universidad en sentido amplio, la
escasa orientacion vocacional, el alto nimero de alumnos por clase, la ausencia
de seleccion en algunas carreras, el énfasis del plano lo teérico-enciclopédico
contra la practica, la baja dedicacion del profesorado, el bajo interés despertado
entre los alumnos, la poca comunicacién existente entre profesor y alumnos en

una universidad de masas, etc.

Por otra parte, no es necesario decir que la mayoria de las publicaciones
de organismos internacionales hacen referencia sélo a datos estadisticos (tasas
de abandono, retencion, repeticion, etc.). Esto, si bien advierte sobre la gravedad
del hecho y su generalizacién, no permite avanzar conclusiones sobre sus posi-
bles causas. Las perspectivas, multiplicadas cada vez mas, son fragmentarias y el
fenémeno del fracaso demasiado complejo como para ser visualizado a través de

enfoques reduccionistas. De hecho, los factores de fracaso son multiples.

Remitiéndonos no ya a la literatura sino a nuestra tarea, ha sido una rea-
lidad advertir la incidencia de muchos de los factores citados. Cada dia hay mas
alumnos desmotivados frente a la carrera elegida, desilusionados por haberla
cursado tanto por el rigor cientifico como por la metodologia usada o por las
pobres perspectivas profesionales. A la par, con frecuencia, hallamos expresiones
en el profesorado relativas al cada vez mas bajo rendimiento de los alumnos, la

escasa preparacion al iniciar la carrera, la falta de interés, etc.

No es nuestra intencién agotar las numerosas aproximaciones ni la mul-

tiplicidad de variables ligadas al fenémeno. Lo sostenido basta para mostrar que
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sobre fracaso es mucho y muy diferente lo que se ha dicho pero también mucho
mas lo que queda por develar y, particularmente, en nuestro contexto si es que se

pretenden atisbar las causas en su interjuego para obrar en consecuencia.

1.2 Definicién y operacionalizacion del fracaso

Pasando revista, por fin, a las investigaciones internacionales, emergen
dos sentidos de fracaso: uno estricto, que supone el aplazo (calificaciones) y es el
mas usado. Desde un segundo sentido, por fracaso se entiende la ausencia de la
escena universitaria por no presentacion a examenes y, finalmente, alejamiento de
la casa de estudios. En el contexto de esta investigacion, desertor es que se aleja

del sistema por los dos motivos.

2 LLAS HIPOTESIS

Se trabajo en tres niveles: hipotesis generales, por areas y por compo-
nentes del modelo. Detengamonos en las primeras por cuanto es en los factores

psicosociales donde nos detendremos.

2.1. Hipdtesis general: en el logro a nivel universitario confluyen factores
individuales (objetivos y subjetivos), pedagdgico-institucionales y estructurales
(mercado de empleo). Ellos en su interjuego operan la seleccion en la ensefianza

superiof.

En cuanto a las hipotesis desagregadas, se elaboré un cuadro conceptual
muy amplio en el que se vincula a cada una de las variables o indicadores con las
restantes del sistema a la luz de lo hipotetizado en otros encuadres teéricos, por
una parte y de lo que inferimos respecto de las especiales condiciones de nuestra

estructura, por otro.

2.2. Hipdtesis segiin dreas: fueron elaboradas para tres areas genéricas:
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socio-econoémica y cultural, pedagdgica-institucional y psicosocial. El acento
entre las primeras esta puesto en la estructura, en la ultima en el sujeto o actor
involucrado. No obstante, congruentemente con el encuadre sistémico adopta-
do, la intervinculacion individuo-estructura emerge en cualquiera de los analisis.
Cada area involucra uno o mas componentes del modelo. Recuperemos aqui las

hipotesis psicosociales:

— Factores psicosociales (que, como su nombre indica, conjugan aspec-
tos del individuo y de la situaciéon envolvente) favorecerfan el fracaso

académico y/o laboral.

— Aspiraciones, expectativas y n-ach (need achievement o necesidad de
logro) ejercerfan un papel importante desde el angulo psicologico
en la seleccion que se opera previa al nivel universitario, en este nivel
(ingreso a la Universidad y durante los estudios) y luego del egreso o

la desercion (mercado).

— Los factores sefialados unidos a otros observados (pesimismo de pers-
pectiva, inconformismo en distintos planos, anomia, milenarismo, etc.)

configurarian patterns diferentes por carrera propicios o no al logro.

II. DECISIONES EMPIRICO-METODOLOGICAS

1 LA MUESTRA

El estudio es fruto de investigaciones en la linea que -como hemos dicho-
cubren dos décadas. Desde la perspectiva temporal, la muestra para la primera
instancia del trabajo (relevamiento pedagogico-institucional: expedientes) estuvo
constituida por el 20% de los sujetos que ingresan a la UNCuyo a partir del afio
1980. Luego se desagregaron tres sub-muestras: graduados, desertores y sujetos

que permanecen en el sistema. Tres fueron los grupos: a) el grupo de éxito, for-
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mado por aquellos sujetos que ingresan a partir de 1980, aqui “Graduados”; b)
el grupo de bajo rendimiento, formado por los sujetos que sin abandonar sus
estudios, permanecen en el sistema (algunos habiendo ya duplicado los afios
teéricos de su carrera), aqui “Estudiantes demorados™ y ¢) el grupo de fracaso,
constituido por los que abandonan la carrera en distintos puntos de su trayectoria,

aqui “Desertores”.

Las sub-muestras quedaron constituidas para la primera instancia como
sigue: graduados (segun legajos, N= 516; encuestados N= 326), desertores (segun
legajos 1805; encuestados N= 445) y 209 sujetos demorados.

Desde el punto de vista espacial, el estudio con desertores y graduados
se efectud con todas las carreras de la UNCuyo, excepto Derecho, Odontologia,
Bromatologia y Artes;’ la problematica de los demorados se analiz6 sélo en seis
carreras. De todos modos, muchos fueron los perfiles de itinerarios profesionales
que emergieron. El colectivo resulta, ademas, estratégico por cuanto —dados los
cambios operados durante el lapso que cubre la investigacién en el plano eco-
némico y politico— estos sujetos estarfan llamados a cubrir las nuevas demandas
acordes al sistema productivo y setfan, por otro lado, los que ingresarfan en el
momento en que la crisis laboral se vuelve mas pronunciada. De hecho, el su-
bempleo (estructural, particularmente en lo que nos concierne) y el desempleo
crecen al tiempo que las posibilidades de insercion laboral acorde a los estudios

acusan una peligrosa caida.

El muestreo fue estratificado, de arranque aleatorio y sistematico en la
primera etapa y se hizo sobre los listados nominales de los estudiantes de cada
facultad. La aplicaciéon de una pre-encuesta nos permitié detectar ya un alto indice

de expulsiéon (migracion), lo que se vio corroborado en la aplicacién piloto. Se

> La causa radica en que la investigacién que nos ocupa es complementaria del estudio de segui-
miento en la linea que cubre 20 afios, estudio que por factores coyunturales no pudo hacerse
en su momento en las referidas carreras.
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trabaj6 con un error de muestreo del 4,4 y el intervalo de confianza del 95,5%.
El relevamiento se efectué en dos instancias (legajos y encuesta/entrevista do-

miciliaria).

2 LLAS TECNICAS

Se apeld, como se sefiald, a la validacion convergente (tedrica y meto-
dolégica) o triangulacion. Métodos cuantitativos y cualitativos se conjugaron. Se
aplicé una encuesta semi-estructurada que involucré variables de distinta indole
cubriendo un amplio espectro de variables: 151 campos y 282 en forma desa-
gregada se pusieron en juego en la encuesta en graduados; 132 en la aplicada a
estudiantes demorados y 212 en la elaborada para desertores. Entre las técnicas

cualitativas incluimos la entrevista y observaciéon no obstructiva.

Por fin, dijimos que el estudio cubre las dos ultimas décadas. No siendo
longitudinal, lo cual exigiria en sentido estricto la aplicacion de técnicas a intervalos
regulares en distintos momentos de la vida de un sujeto, permitid, no obstante,
captar vectores de cambios operados en el tiempo. Podria definirse, pues, como una
investigacion retrospectiva por cuanto hace posible reconstituir, a posteriori, ciertos
hechos importantes a los efectos del logro o fracaso académico y social-laboral
de la vida de un sujeto. Esta metodologia permiti6 a desertores y graduados mirar

hacia atras, reconstituir su pasado y proyectarse en sus aspiraciones al futuro.

3 LAS VARIABLES Y EL MODELO. OPERACIONALIZACION

Las variables se agruparon segin componentes del modelo: 1) Factores
de base, psico-sociales y condicionantes objetivos; 2) Factores pedagogico-insti-
tucionales; 3) Factores estructurales (mercado de empleo). La operacionalizacion

supuso tratamiento estadistico (cuantitativo) y analisis de procesos (cualitativo).
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3.1 Tratamiento estadistico

Cada uno de los items, incluy6 mdltiples variables e indicadores.® Entre
los factores de base, psico-sociales y condicionantes objetivos, se analizaron: a) Datos socio-
demaogrdficos (de base); b) Caracteristicas del grupo familiar de origen (condicionantes personales
objetivos); ¢) Historia educacional previa al ingreso (condicionantes personales objetivos); d)
Historia ocupacional (mientras estudiaba y actual) y e) Otros condicionantes personales (factores
psico-sociales, desarrollados fundamentalmente en el apartado Procesos). Los aspec-
tos observados nos llevan a penetrar en el mundo de los motivos y “razones” en
cuanto fundamentos del obrar (aqui con miras al éxito académico/socio-profe-
sional). Las variables centrales son, entre otros: Pesimismo de perspectiva, N-ach,
Conformismo/Inconformismo (personal, respecto de la Universidad/laboral),
Expectativas (personales, académicas, laborales, contextuales). Todas ellas dan una

medida del sentido de realizacion, fatalismo, inestabilidad, vacios normativos, etc.

Entre los factores pedagigico-institucionales se analizaron la relacion oferta-
demanda universitaria en el medio y aspectos relativos a la autopercepcion que los

estudiantes tienen de la Universidad “ad intra” y/o Facultades y que asocian a fracaso.

Finalmente se tomaron en cuenta en tercer lugar los factores vinculados a
la bistoria ocupacional (anterior y del momento en que se toma contacto con los

sujetos) y factores estructurales.

3.2 Los procesos

Se incluyen aqui factores de seleccion de la carrera, autopercepcion de
los desertores en relacién con situaciones personales, familiares y estructurales,

aspiraciones, niveles de compromiso, valoraciéon del diploma, autopercepciones

¢ Ladescripcion detallada puede verse en APARICIO 2007. Se halla en prensa una version resumida
del proyecto.
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en torno de la respuesta que se encuentra en la Universidad en relacion con la

demanda actual del mercado, expectativas laboral-profesionales, etc.

III. PUESTA A PRUEBA DE HIPOTESIS Y CONTRASTACION DE
RESULTADOS

La cantidad de interrelaciones y nudos interesantes que surgen de las
multiples asociaciones entre variables de distinta indole nos impide presentar en
detalle los resultados. Frente a este limite, se ha optado por demarcar las tenden-
cias mas relevantes observadas vinculadas a factores psicosociales.” Se contrastan,
concretamente, los perfiles diferenciales en el plano psicosocial que arrojaron los
sujetos que desertan (hasta tres veces de distintas facultades) frente a los que se
gradian. Asimismo, se procuré observar en una trama ciertamente compleja e
imbricada con qué variables de base, condicionantes pedagdgicos y estructurales
se asocia esta situacion de fracaso diferencial en la Universidad y el mercado de

empleo y qué incidencia tienen en ellas las dimensiones psicosociales.
Vayamos a los resultados.

Nuestras hipotesis — que rescatan en la problematica como factor prima-
rio al hombre y su psicologia, sus decisiones, su libertad limitada por factores
contextuales — se vieron corroboradas: el perfil psicosocial de estos sujetos vs.
los exitosos (tanto en el ambito laboral como académico) es significativamente

diferente.

Delineamos a continuacion el cuadro hallado en lo que nos concierne,
analizando al factor psicosocial en cuanto “causa o condicionante” del logro en
el plano académico. También, analizando cémo varfan los niveles de logro con-

forme a las expectativas que se alentaron antes de que se concretara la insercion

7 Las tablas y grificas totales (4 tomos) pueden consultarse en Secretarfa de Politicas Universi-
tarias.
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en la Universidad, esto es, en el mismo momento de la opcion de la carrera y alo
largo de la misma historia de vida. Por fin, los resultados en el orden académico
se ofrecen en torno de dos tipologias tan netas que, mas alld de aparecer insi-
nuadas en alguna literatura, nos impactaron y que, en términos de la psicologia
socio-educacional, bien podria encuadrarse bajo lo reconocido como “modelo

consumo” o “modelo inversion”.

Segtn el modelo inversion, las carreras mas prestigiosas tradicionalmente
- en nuestro pafs y en general en el mundo entero las ciencias duras o, lisamente,
Ciencias - que ofertan cupos mas limitados, que suponen mayores exigencias en
el cursado y/o tiempo full time pero, que en el mediano o largo plazo, permiten
una ubicacién laboral més favorable en el mercado de empleo, reclutan a suje-
tos con caracteristicas de base, personalidad y culturales diferentes: eligen tales
carreras los jovenes provenientes de los estratos mas altos, que presentan edades
promedio mas bajas y han alcanzado mayores niveles de éxito en el nivel medio,

que provienen de familias mas cultas y de mejor posiciéon econémico-social.

Pero, ademas, en el plano psicosocial, son sujetos mas ambiciosos en lo
personal, mas seguros, con proyectos de vida definidos, con metas claras, com-
prometidos con su carrera a la que generalmente abrazan por vocacion (cosa que
no sucede en el otro modelo pues allf no se trata de optar sino de “elegir” entre
lo posible conforme a otras caracteristicas de personalidad, como la capacidad
ya “puesta a prueba” en los niveles anteriores) o condicionamientos econémico-
sociales. También, sujetos mas exigentes consigo mismo y con la institucion a la
que, insistentemente, reclaman la escasa preparacion para la investigacion y en
metodologias de punta, el escaso desarrollo del juicio critico, la baja vinculacion

entre los contenidos curriculares y las demandas del mundo del trabajo, etc..

Siempre en el modelo “inversion”, las carreras reclutarian sujetos menos
anomicos, con menores niveles de stress, mas aspirantes, mas dispuestos al es-

fuerzo con miras al logro de la meta, con menores problemas de comunicacion,
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etc. Son, pues, los sujetos que pese a ingresar en las carreras mas largas y dificiles,

se reciben en tiempos mas cortos y en mayor proporcion.

Lo contrario sucede con los sujetos que se insertan en carreras menos
prestigiosas (ligadas, conforme a esta tipologfa que parece trascender el plano
meramente tebrico, a las “ciencias blandas”), que provienen en general de hogares
socioculturalmente menos favorecidos y ellos mismos han mostrado menores
competencias y habilidades en los niveles académicos anteriores. Su perfil psicoso-
cial es netamente diferente de los que ingresan en la tipologia anterior en cuanto
a expectativas, n-ach, proyecto de vida, adaptacion, fatalismo, apatia, inconfor-
mismo, entre muchos otros factores. Deteniéndonos en algunos: los sujetos que
desertan mostraron, en mayor proporcion, no haber cursado la carrera realmente
preferida por razones diversas; priorizar en el momento de la eleccion factores
econémicos y posibilidades de empleo sobre la vocacion y la satisfaccion personal
esperada; esto es, un analisis de los motivos que indujeron a optar por una carrera
arroja la predominancia de aspectos poco vinculados con el sentimiento de logro
personal. Mostraron, ademas, no gozar de una buena orientaciéon vocacional o,
directamente, haber carecido de ella; no alcanzar niveles de satisfacciéon impot-
tantes en la carrera; ser menos aspirantes en todos los 6rdenes, decidir “hacer
la Universidad” por ser la “Gnica cosa a hacer” cuando se egresa del secundario
en un paifs que ofrece problemas para la insercién laboral. Asimismo, tenfan una
autopercepcion de la devaluacion de los diplomas mucho mas acentuada que los
graduados y una autopercepciéon mucho mas negativa respecto de lo que oferta
la Universidad. Muchos debieron trabajar y estudiar simultaneamente con lo
que el esfuerzo, cansancio, etc. unidos a una baja expectativa en relaciéon con el
titulo ocuparon un lugar dominante en la deserciéon. Demostraron tener menor
contraccion al estudio y perseverancia; dijeron no querer “sacrificios” por lo que
hoy poco oferta -la educacioén-; ingresaron pensando ya que -en caso de conseguir
un trabajo- lo mejor era abandonar en un contexto mundial de rigidizacién del

trabajo y devaluacion de los titulos; existia entre ellos una fuerte creencia de que el
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esfuerzo, n-ach y desempefio poco juegan a la hora de la insercioén laboral; muchos
ingresan sin ninguna seguridad respecto de la terminaciéon de los estudios; sus
proyectos de vida eran poco precisos y tenfan, en su mayoria, conciencia de una
baja o mediana capacidad e interés por los estudios atendiendo a su rendimiento

en el nivel educativo anteriot.

Las expectativas laborales en su relacién con otras académicas y persona-
les fueron también analizadas en profundidad, arrojando en todos los aspectos
abordados menores niveles de esperanza, alto fatalismo, desaliento, caida de tales
expectativas en el curso de los estudios, niveles de anomia o “vacios” mas altos
que los graduados (fuerte sentimiento de falta de apoyo en el ambiente proxi-
mo, grasi ausencia de una filosofia unificadora de la vida, mas bajas expectativas
respecto del crecimiento del pafs en cuanto marco propicio para el desarrollo
personal; etc.). Estos sujetos, pese a elegir carreras mas cortas y menos costosas
objetivamente, demoran mds tiempo en recibirse, cuando no abandonan y, en el

caso de graduarse, su insercion laboral posterior es menos satisfactoria.

Por fin, y atendiendo al marco hipotético, conviene retener que — contra lo
sustentado desde ideologfas que enfatizan la discriminacion de la mujer y menores
niveles de logro asociados — no hallamos diferencias estadisticamente significativas
en las sub-muestras de graduados y desertores segun los actores fueran masculinos
o femeninos en lo que a logro se refiere y factores condicionantes®, aunque se

observo una tendencia algo mas negativa en la mujer.

Esto en cuanto a la tendencia general observada — tendencia recortada tan
nitidamente desde los perfiles de exitosos versus no exitosos y segun otras variables
mediadoras — nos dejé perplejos. De todos modos, y es lo que interesa rescatar

aqui, nunca la relacion entre las variables fue lineal y, en tltima instancia, los factores

# La unica diferencia estadisticamente significativa respecto de esta variable se hall6 en su relacién
con ingresos: alli, realizando la misma tarea y habiendo alcanzado el mismo nivel educativo, las
mujeres ganaban menos. Esto re-confirma una tendencia ya registrada en varios paifses.
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que aproximan a la comprension de ese éxito o fracaso son los que derivan del
hombre, de un sujeto psicosocial que elige, decide, asume o no responsabilidades,
se compromete, se identifica, que tiene o no aspiraciones, que cree en el progreso
personal y societal, que piensa que mediando el esfuerzo todo es posible o, aquel
otro, que piensa que todo esta dado y su vida va contaminada de fatalismo, el que
piensa que todo deriva del azar, de la suerte y el que lo pone en dependencia de si
mismo, el que atribuye o achaca sus falencias a las estructuras o el que busca superar
los escollos que las estructuras oponen que — en todo caso, condicionan — pero en
ultima instancia no determinan absolutamente al hombre. Esto, en otros términos,
significa que dentro de nuestro modelo, A nunca determina a B, solo lo explica
en parte. Y el por qué esta a la vista: en el medio se alzan los motivos y actitudes,
la decision racional y libre de un hombre, efectuada ciertamente bajo condiciones

estructurales cambiantes, mas o menos propicias para el desarrollo humano.

Luego, los factores psicosociales, objeto de analisis especifico aqui,
aparecen con un peso decisivo en cuanto condicionantes de logro pese a haber
sido descuidados al amparo del hiperfuncionalismo, hiperculturalismo o franco
predominio del sociologismo. Después de haber analizado cientos de cruces de
variables de diversa indole no puede afirmarse que el éxito o el fracaso personal
dependa, mas o menos directamente, de variables de base (como sexo u origen,
como se pretendiera desde ideologias conocidas) ni institucionales por si solas
(aqui las Facultades y carreras, cada una de las cuales presenta un perfil su7 generis,
como se pretendiera desde el modelo “situacion”) ni tampoco estructurales (en
nuestro estudio, el mercado de empleo visto desde la absorcién de diplomados
vs. no diplomados y caracteristicas en un marco de rigidizaciéon que bien podria

operar en el “circuito” del fracaso).

La aproximacién a la comprension del fenémeno exige recuperar al sujeto
y a su estructura, el plano micro y el plano contextual. El éxito o el fracaso no se
explican sélo por la crisis que toca a la universidad; tampoco por las condiciones

que signan el mercado de empleo, sometido al cambio mas vertiginoso que se
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haya conocido; antes bien, confluyen bajo él imbricandose de un modo comple-
jo, aspectos de base, vivenciales e institucionales: ningun factor sélo basta para
explicar una conducta y, lo que es importante en nuestro marco, el sentido de
las interrelaciones cambia notoriamente cuando median variables intervinientes
psicosociales tales como un alto compromiso, un proyecto de vida preciso, ex-

pectativas marcadas, metas claras y “comos” posibles, etc.
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