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Macarena lbarra?

Resumen: Pese a haber sido enunciada en los primeros acuertiwnacionales sobre
monumentos, la relacion entre patrimonio y comuthida adquirido mayor relevancia en
los ultimos afios. Se trata de un vinculo que hanitivado el desarrollo de iniciativas de
educacion patrimonial, tarea que pese a haberesidozada tempranamente, ha pasado a
ser parte de una agenda muy vigente. Con el fidadeina mirada a las perspectivas que
ha tomado la educacion patrimonial en Chile, esteajo instala la discusion sobre los
cambios en la nocion de patrimonio en tanto sighifien parte, la incorporacion de la
comunidad como importante actor en los procesogpatémonializacion. A la luz,
principalmente, de acuerdos internacionales, laurstg parte examina el debate
internacional en materia de educacién patrimonégidd el interés de crear consiciencia
por parte de los Estados. En un tercer apartadevssa la manera en la que la comunidad
ha incrementado su participacion en procesos dampetializacion en Chile, con el fin de
plantear algunos desafios. Desafios que se hagmecigsnente significativos si se
considera que, pese a la motivacion e interés gue lanteado en relacion al tema, se
trata de un campo relativamente nuevo.

Palabras claves:Educacion Patrimonial; Patrimonio y ComunidadyiRainio y Sociedad
Civil.

Heritage and community. Perspectives on Chilean higage education
(1970- 2015)

Abstract: Despite being denounced in the first internaticmgleements on monuments,
the relationship between heritage and communityldee®me more important in the last
few years. This is a bond that has encouraged évelabment of heritage education
initiatives task; despite having been describedrapt has become part of a very current
agenda. In order to have a look at the prospeatsttiok the heritage education in Chile,
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this paper installs the discussion of changes uitgqgotion as meant in part, incorporating
the community as an important actor in the patrilaation process. In the light of
international agreements, especially the secondegxamines the international debate on
heritage education, since the interest in creaingreness on the part of States. In a third
part, it reviewed the way the community has inceda#ts participation in heritage
processes in Chile, in order to raise some chadenghallenges become especially
significant when one considers that, despite thevaion and interest have been raised on
the issue, it is a relatively new field.

Keywords: Heritage Education; Heritage and Community; Hgatand Civil Society.

Patrimonio e comunidade. Perspectiva da educacéo fpanonial Chilena
(1970-2015)

Resumao Apesar de ser denunciada nos primeiros acordésrnacionais sobre
monumentos, a relacdo entre o patrimoénio e comdaidarnou-se mais importante nos
ultimos anos. Este € um vinculo que tem incentivadiesenvolvimento de iniciativas de
educacao patrimonial, tarefa apesar de ter sidoritleginteriormente, tornou-se parte de
uma agenda muito atual. A fim de ter um olhar pegaperspectivas de que tomou a
educacao patrimonial no Chile, este trabalho iasatliscussdo sobre mudangas na nogéo
de patrimdnio como significou, em parte, incorpdi@a comunidade como um importante
ator no processo de patrimonializacdo. A luz dedasinternacionais, principalmente, a
segunda parte examina o debate internacional soloiEacao patrimonial desde o interesse
em criar consiciencia por parte dos Estados. Em tencaira parte, € revisada a maneira
pela qual a comunidade tem aumentado a sua pagéop nos processos de
patrimonializacdo no Chile, a fim de levantar alguesafios. Desafios que se tornam
especialmente significativos quando se consideea apesar da motivacao e interesse que
tem sido levantados sobre a questao, se trata d=nompo relativamente novo.

Palavras-chave: Educagdo Patrimonial; Patriménio e da Comunid&drimbnio e da
Sociedade Civil.

Introduccion

Este trabajo propone, en primer lugar, que la i@haentre patrimonio y comunidad
se debe entender a la luz de los cambios en l@ma& patrimonio en las ultimas cinco
décadas. Se trata de una transformacion que hificago y resultado en cambios respecto
del tipo de objeto, de la escala temporal y eshad&a aquello que se concibe como
patrimonial, mientras también se ha reflejado em mureva relacion del patrimonio con la
comunidad (Ibarra, 2015a). En este escenario, faun@ad ha pasado a ser participe de
los procesos de patrimonializacion en sus difesetimpas, desde su identificacion,

reconocimiento y registro, hasta las fases dedgegtie uso.
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Pero pese a que la relacién entre patrimonio y oohad se ha fortalecido desde
fines del siglo XX, ya habia sido enunciada — emitgos de creacion de consciencia
respecto de los monumentos- en los primeros acsigrdencuentros internacionales en
relaciéon a los monumentos, primero, y al patrimpdespués.Estos asuntos quedaron en
una suerte de periodo de latencia que, en lasadtiécadas del siglo XX, se instalaron
definitivamente en la agenda.A partir de entonlassiniciativas de educacion patrimonial

florecieron.

Con el fin de abordar la experiencia nacional ema&ico de una mirada de orden
mas general, a continuacion se plantean algunapgmivas de la educacion patrimonial
en Chile, De ahi que tras la revision de los cambio la nocién de patrimonio y de los
incipientes debates a nivel internacional en laentel texto se concentra en la manera
en que la comunidad intensifica su participacion peacesos de patrimonializacion
formales para, desde ese rol, comprender algui@ativas de educacion patrimonial, en

la dltima parte del trabajo.

La “desacralizacion” del patrimonio

La transformaciéon de la nocion de patrimonio dwalas Ultimas décadas, con
diferentes ritmos y a distintas velocidades, seedetender en una perspectiva
internacional y, por tanto, de orden mas genexad. tambios en su objeto, en su escala y
en su relacion con la comunidad, han derivado erotdiguracion y referencia a nuevos
tipos patrimonios que valoran nuevos objetos y @epdlbarra, 2015b: 18),ampliando la
nocion de patrimonio hacia un concepto mas inte@ralesta manera, la actual nociéon de
patrimonio exige comprender también cémo se ha ficadbd la nocion de monumento,
cambios que tienen que ver con la manera en queaseomprendido el pasado. La
concepcion monumental en la que fueron definidapieneras regulaciones de proteccion
patrimonial, en Europa a partir del siglo XIX y América Latina, a partir de la segunda
década del XX, fue superada en la segunda mitadsiged XX. La ampliacion del

signficado de lo que se entiende como patrimonanaaba asi “...desde los objetos y
monumentos arqueoldgicos, historicos y artisticeslas sectores dominantes y de la

llamada alta cultura, sino también de diversastiopa®; teconologias tradicionales, la
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memoria de pequefios grupos y multiples objetosadrultura popular.” (Cardini, 2013:
135).

Tales cambios se han vinculado a diferentes preceabiticos, culturales y
disciplinares y, se han visto reflejados en laierge participacion de las comunidades en
procesos de patrimonializacion, mientrashan abaordachbién la gestion del patrimonio.
Si los primeros debates acerca de los monumentogie®®n en manos de especialistas,
hacia fines del siglo XX ya era un hecho que laswadades tenian mayor protagonismo
en este ambito. La comunidad pasd a ser el acter \Gplidaba el proceso de
reconocimiento y de valoracidn, iniciandose unavauenanera de comprender la

patrimonializacion.

La nocidn de patrimonio en las uUltimas décadasdsagn se concebirse como un
proceso cultural, mads que como un acontecimientom(®l, 2008).Como proceso, se
reconoce que el patrimonio tiene que ver con diteseetapas que se inician con una fase
de reconocimiento y de valoracion de un objetoesed fuere su naturaleza- en la cual este
es significado o resignificado, y que constituypwhto de partida para su conservacion. A
partir de entonces, se esta frente a una fase st@®mesencial para hacerse cargo del
destino de ese objeto. Fundamental al respecta garlinencia del uso que se le otorgue,
la que debe ser consistente con la significaciésentido del mismo. En definitiva,
elcomplejo proceso de patrimonializacion arranaa leoidentificacion y reconocimiento
de un objeto como significativo para una comunigaén adelante, su gestion y uso es
fundamental para garantizar su destino.Y la conachghrticipa en todas estas fases.

Asi, la comunidad comenzaba a compartir con edpstam el expertiz referido a
temas de patrimonio.Mas aun, hoy, pese a todadifesencias que puedan plantearse
respecto del patrimonio, hay algo comun en todegso de patrimonializacion en tanto
debe serreconcido y significado por una persongyago comunidad y comprendido como
una construccion social (Dormaels, 2011),mientmaesxkclusivavalidacion o legitimizacion

de un experto se hace insuficiente.

La participacion de la comunidad en tales procegoslve a nutrir la nocion de
patrimonio. El concepto de patrimonio se ha vitdiz con las ideas de desarrollo

sostenible como forma de gestién de contextos o rtambién de entornos naturales.
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Siguiendo a Dormaels, el patrimonio ha pasado ausarposibleherramientade gestion
sostenible de los recursos y, en este sentidouranto, la renovacién urbana o la
preservacion de actividades agricolas se vuelvdersbie “cuando, mediante, la
conservacion del patrimonio, participa en la mepeacalidad de vida de las comunidades
y respeta mas el medio ambiente.” (Dormaels, 2Q42.: Visto asi, la funcion y el uso,
fundamental en el destino del patrimonio puedenpsgenciados bajo el concepto de
desarrollo sostenible. El autor va mas alla, appner el concepto de ecopatrimonio:
“como un patrimonio concebido, protegido y explotgdr una comunidad, que puede ser
reconocido por un poder legal, que contribuye ahdello presente de la comunidad y de
su calidad de vida y cuyo fin es preservar, conamic transmitir su cultura viva.”
(Dormaels, 2012: 15)

El giro de un proceso clasico de patrimonializacéon proceso liderado por la
comunidad coincide, de alguna manera, con lo quersbs autores, hanreconocido como
la “desacralizacién del patrimonio”.De haber sidor pargo tiempo una idea mas
bien“sagrada”, pasé a ser parte dela vida cotidiBaacomunidad pas6 a ser protagonista
de los procesos de patrimonializacion, mientrasfegldmeno de la globalizacion
consagraba una mayor empoderacién local en larooogin social del proceso en el
altimo tercio del siglo XX (Dormaels, 2012: 10). Bste modo, el rol de la comunidad que
a su vez podia entregar legitimacion social a lasorias, daba inicio a una nueva

legitimacion, la legitmacion social del patrimoiii@ormaels, 2012).

De ahi que ademas de entender el patrimonio comeeaurso de lo local, con
todas sus posibilidades y también como una figerégeditimizacion de la comunidad, la
revision de estos cambios resulta central para camdpr la dimension patrimonial en un
sentido amplio y, de paso, verificar la importataiea que significa atender dicho desafio.
Mas aun, es desde esta perspectiva que, se plarniteportancia de abordar la educacion
patrimonial.

Patrimonio y educacion en debate

La relacion de patrimonio y educacion entonceqyusea comprender en el marco

delcambio de una mirada monumental del patrimor#)aaloracion de lo social y de lo
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cotidiano; y desde una logica en la que solo iacidbs expertos y los Estados a una
dialéctica en la que participan comunidades, gruposdividuos.Los cambios y los
avances vinculados a la nocion de patrimonio, adagen los Ultimos cincuenta afios,
permiten ubicar el paulatino vinculo de la comudidan su patrimonio, de manera
creciente y evidente desde fines del siglo XX. Nzstante, una mirada con mayor
atencion, evidencia que el rol de la comunidad egtspa este procesocontaba ya con
tempranasreferencias en cartas y acuerdos intenaes, que se ocuparon de debatir en
torno a los monumentos y a la manera de abordaorsservacion. Asimismo, de manera
mas sutil, pero con cierta importancia, apareciabtén en los primeros acuerdos la
importancia de la educacién “patrimonial”.

Los debates sobre los monumentos y el patrimoniedaron consignados en el
desarrollo y en la evoluciéon de las cartas inteomdes, durante los Gltimos ochenta afios.
Una revision de tales acuerdos permite visualaavblucion del concepto de patrimonio
en el tiempo, mientras recojen los elementos qterm@an su gestion o la concepcion de
diferentes ideas, por ejemplo, relacionadas a tan#oidad y a la veracidad. Desde el
primer acuerdo internacional referido a los monuwehistoricos - la Carta de Atenas, en
1933-, hasta cartas recientes, es posible obskrvaanera en que el patrimonio ha sido
concebido. De monumentos individuales -con impaitarmistérica y arquitectonica- a
conjuntos; desde edificios monumentales a piezascal@cter mas simbdlico; el
reconocimiento del patrimonio natural; y, desdeedirdel siglo XX, la emergencia de
nuevas categorias tales como paisajes culturablsimpnio inmaterial y patrimonio

industrial, figuras que fueron definidas con cadsgecificas. (Ibarra, 2015a: 18)

Pero ademéas de los cambiosa través del tiempoedwrd de las cartas
internacionales también registra ciertas contirléda Permanencias referidas, por
ejemplo, a lamotivacién porpromover legislaciones parte de los paisescontribuir a la
creacion de consciencia y la colaboracion interglisar; o el rol que los Estados deben
tener en relacion a los monumentos; la importadeita creacion de consciencia respecto
delos monumentos y del patrimonio cultural; la @pwdn delpatrimonio como un
derecho y latension quedenota entre lo privadopildico. Estos son asuntos que remiten
a la relacion entre patrimonio y comunidad y quediéerentes contextos, han conovocado

a plantear iniciativas de educacion patrimonial.
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En 1931, la Carta de Atenas sobre los monumenizos,hincapié en la necesidad
de generar acuerdos entre los diversos Estadasasdd que el espiritu debia apuntar a
consagrar a los monumentos como un derecho deolmsinidades contra el interés
privado. Para ello, se propuso superar las difeasrentre las legislaciones de cada pais,
con la finalidad de conciliar el derecho publicelyerecho privado a la vez que se inst6 a
asegurar las condiciones apropiadas para que lldss encontraran adhesion en la
comunidad nacional. Se planteaba la necesidad decgda Estado y su comunidad,
tuvieran en consideracion el sacrificio que logpptarios de monumentos realizan en pos
del interés general (Carta de Atenas, 1931: Axitl)l Mas aun, la misma carta enfatizaba
gue para alcanzar la conservacion de monumentateesama importancia generar afecto
y respeto. En ese sentido, los educadores debiaplicel rol de educar desde la infancia
y la juventud, con el fin de fomentar el respet@wtar la degradacion fisica de los

monumentos (Carta de Atenas, 1931: Articulo VII).

En relacion al rol de la educacion, la Carta imsisjue era importante generar
habitos desde temprana edad para evitar que larmdadurealizare actos que pudiesen
poner en riesgo a los monumentos. Asi, se considepaioritario sensibilizar a la
comunidad bajo la mirada de otorgar significadésnyentar el interés por la protecciéon de
aquelloconcebidocomo legado. Para ello, era imptatague cada Estado y sus
instituciones pertinentes generasen publicaciore®dicas sobre el inventario de sus
monumentos histéricos, acompafnados de fotografiastigias como manera de darlos a
conocer (Carta de Atenas, 1931:Articulo VIL.).

Tres décadas después de esas tempranas refeqgaot@sadas en Atenas, la Carta
de Venecia, en 1964, enfatizaba que la comunidasid & rol de cuidar la unidad de las
obras monumentales, al ser expresion de los valwesanos y parte del patrimonio
comun, mientras entendia que las generaciones afuteran responsables de la
salvaguardia del patrimonio, para que sus valoregyificados fueran transmitidos en
toda la riqueza de su autenticidad. (Carta de Ml@an&864: Introduccion). En este sentido,
la Carta sefialaba que los trabajos de conservagidte restauracion debian ir
acompafados de la elaboracién de documentacidmsgreon ilustracion de dibujos y

fotografias, los que debian ser depositados enivaghpublicos, a disposicion de
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investigadores, y publicados para su difusion h&cisociedad civil (Carta de Venecia,
1964:Articulo 16).

Pese a no plantearse la educacion patrimonial eontema de fondo, se reconocia
en la Carta de Venecia que las obras monumentateba® cargadas de un mensaje
espiritual del pasado y que, por tanto, eran testimvivo de las tradiciones seculares”...
La humanidad, que cada dia toma conciencia de ittadirde los valores humanos, los
considera como un patrimonio comun, y de cara adaeraciones futuras, se reconoce
solidariamente responsable de su salvaguarda. fetmemitirlos en toda la riqueza de su

autenticidad.” (Carta de Venecia, 1964: Introdaogi

Pero la Carta de Paris, en 1972, marcé un gird énfasis que la discusion ponia
en el rol de la comunidad. En ella se destacabdoguEstados miembros de la UNESCO
eran responsables de la proteccion y conserva@bpatrimonio de caracter universal, al
ser un bien general de toda la humanidad. Asi,sé® encuentro se consideré que las
convenciones, recomendaciones y resoluciones adrmales relevaban el patrimonio
cultural y natural como fundamentales para todgspleeblos del mundo y, por tanto, la
conservacion de estos bienes Unicos e irremplazableoncebia como responsabilidad de

toda la comunidad humana (Carta de Paris, 197#®duntcion).

La Carta de 1972 sefalaba que los Estados parteliclle convencion debian
estimular, en sus pueblos, el respeto y apregataimonio cultural y natural. Para ello, se
debian generar programas de educacion y de difusi@imismo, debian informar
ampliamente a las comunidades nacionales sobraneshazas que existian sobre el
patrimonio y las actividades emprendidas para sguado (Carta de Paris, 1972:VI.
Programas Educativos, Articulo 27). La creacidon amnciencias respecto de los
monumentos fue un tema que se levanté en este rdncumientras se planteé que los
paises parte de la Convencion tenian la obligad@didentificar, conservar y rehabilitar los
bienes significativos de caracter mundial. Para, elada Estado debia transmitir a las
futuras generaciones el valor del patrimonio caltyratural de su territorio. Con el fin de
promover la conciencia respecto delos monumentada &Estado debia actuar por su
propio esfuerzo hasta el maximo de los recursqaud&os y, en caso de ser necesario,

podia solicitar asistencia y cooperacion internaaigpara fines financieros, artisticos,
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cientificos y técnicos (Carta de Paris, 1972: dit€cion Nacional y Proteccion

Internacional del Patrimonio Cultural y Naturaltigalos 4-5).

Al encuentro de Quito, en 1967, conocido por lagnNss planteadas para los
centros histéricos latinoamericanos, le sucedgfiel 1977, un encuentro que se enfoco en
debatir acerca de la politica de conservacion iatede los centros historicos. En la
reunion se plantedla necesidad de estimular umaaftiton patrimonial amplia partiendo
por los especialistas, tal como arquitectos urlb@sisy sumando a otros expertos afines
“...paralelamente a la educacién de los cuadros gimfales calificadosen las técnicas de
restauracion existentes, a los lineamientos déa@mnumerados...Se advierte la necesidad
de una amplia campafia de concienciacion acercadloodel valor cultural sino del
caracter social y viviente de los centros hist&;jca través de los médios masivos de
comunicacion y los sistemas educacionales en téo®sniveles.” (Carta de Quito,
1977:13-14)

A fines de la década de los ochenta, las referenmapecto del rol de la
comunidad, de la creacion de consciencia respeciosimonumentos y de la educacion
patrimonial, comenzaba a ser entendida tambiégremirtos de participacion comunitaria.
En la Carta de Washington, el afio 1987, se planteaedidas mas concretas en tanto la
formacién en el patrimonio se comprendi6 en retacida participacion de los habitantes
en sus territorios. Se considerd que para promiavearticipacion de la comunidad era
indispensable promover un programa de informaciésde la edad escolar (Carta de
Washington, 1987).

Si bien desde la década anterior se aludia de man&s concreta al tema de la
educacion en relacion al patrimonio, a fines dglbskKX cobraria mas sentido al activarse
con fuerza la idea de participacion comunitariageésimente cuando, tras el cambio del
objeto patrimonial como monumento artistico, histdy cientifico, a inicios del siglo XX,
pasaban a incorporarseentornos, conjuntos y laratera, hasta avanzar en los afios
noventa a la relacion entre cultura y paisaje mhterincluso a la valoracion de fiestas,
tradiciones, expresiones orales, rituales, sabgrEsnicas. De alguna manera, se daba
cuenta del cambio de una vision monumental a ursadodéstica en la que la relacion del

hombre y la naturaleza era significativa, hastanaaahacia lo social y lo cotidiano.
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Pese a haberse declarado tempranamente la ref@di@patrimonio y comunidad
y, de haber tomado forma, en parte, a través dduaacion patrimonial, la incorporacion
de la comunidad en procesos de patrimonializacicaneaba con mayor vigor a fines del
siglo XX. Sobre la base de un proceso de patriniaa@on comprendido desde el
reconocimiento y valoracion de un objetivo hasta papia gestion, la educacién
patrimonial aparecia como clave para entregardasumientas y levantar las discusiones
acerca de lo que implicaba el proceso, su admacisin y su adecuada gestion con
participacion y en beneficio de la comunidad. EileCla partir de la década de los noventa
se puede registrar claramente ese momento en ¢ goenunidad comenzo a ser parte de
procesos de patrimonializacion oficiales, hecho spréa sucedido por mayores iniciativas

de educacion patrimonial.

Patrimonio y comunidad en Chile

Una mirada a ladeclaracion deZonas Tipicas (ZTQuréi que delimita una zona,
conjunto, centro historico, area o entorno de manino) concebida como monumento
nacional- por el Consejo de Monumentos NacionalesN) da cuenta, desde sus
declaratorias, de la participacion de la comuni@adprocesos de patrimonializacion
formal. Especialmente en contextos urbanos, laedadi civil, ha participado de manera
importante en estos procesos, contribuyendo aifianty definir dichas zonas. No se
debe obviar que, en numerosos casos, las razoresjya ello ocurra van mas alla de un
mero interés patrimonial y responde a otros asuntesafectan, por ejemplo, a barrios vy,
en definitiva, a la calidad de vida de sus hab#sntinculado o no a una critica acerca del
sistema normativo e institucional de proteccionmgtimonio. Asi lo refiere Salazar, para
el caso mexicano, al indicar que parte de los mevitas sociales patrimonialistas se
fundan en la debilidad que existen en los instruosenegales para la defensa del

patrimonio o bien, el incumplimiento de la ley(Salg 2006: 77).

Si se pone atencion en la declaratoria de ZT, al macional, desde la década de
1970, afio en el que al alero de la Ley 17.288 dauvientos Nacionales emergio esta
nueva figura, el rol de la comunidad en el procesevidencia como fundamental. Desde

su emergencia como figura de proteccion patrimplaalZT se incrementaron en el pais a
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partir de la década del noventa. De un total d&Il2 Heclaradas entre el afio 1971 y 2015,
las regiones de Santiago y Valparaiso, lideramaldéatcon 39 y 22, respectivamente; y le
siguen la region de Los Lagos, O’higgins y Antofgacon 13, 11 y 10 ZT declaradas
hasta la actualidad; mientras, el resto de la®negi se ubican muy por detras vy, la region

de la Araucania, carece de declaratoria algunatddfigura(Ver Fig. 1).

Figura 1. ZT en Chile por regiones.
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Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a regiseb&RIN.

Por concentrar, las regiones de Santiago y Vagaelimayor nimero de ZT en el
pais, es preciso examinar en detalle como se tminrporado el rol de la comunidad en
estas denominaciones.En una revision general, ddap@entificar que los principales
agentes que lideraron los procesos de solicitu™ehan sido el Estado, grupos de
profesionales y especialistas, los gobiernos Iscalesectores de la sociedad civil.
Ateniéndonos, entonces, a las ZT declaradas loatéente en ambas regiones, se tiene
gue entre la década de 1970 y 1980, las solicitedesspondieron en su totalidad a
iniciativas del Estado. La década siguiente, et®&0 y 1990, las declaratorias solicitadas

por parte del Estado mantuvieron una tendendciaifisigtiva con un total de ocho
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iniciativas. Sin embargo, en esta década tambiéansentr0 una propuesta a cargo de
especialistas, una solicitud por parte del gobi¢éwnal y una primera solicitud por parte de
la sociedad civil. Se trataba, esta Gltima, de iieeddva de la Junta de VecinosBarrio
Concha y Toro, en la ciudad de Santiago que, ef,®&bia logrado declarar el Sector
calle Enrique Concha y Toro, como ZT.Este primésagio se hizo mas evidente en las
décadas siguientes, cuando aumentaron a seisdesivas lideradas por la sociedad civil,
entre los afios 1991 y 2000 y, posteriormente, mergaron a once, entre los afios 2000 y
2015. En estas dos ultimas décadas, decrecia eralde declaratorias solicitadas por el
Estado; mientras, la labor de los gobiernos locatessta tarea seria bastante irregular en
el tiempo y la participacion de sectores profedesiay de especialistas, también se

incrementaba. (Ver Fig 2).

Figura 2. Cuadros con declaratorias de ZT en Qlalacuerdo a solicitantes.

Rango RM Valparaiso Total Rango RM Valparaisp Total
1971-1980 1 4 5 1971-1980 0 0 0
1981-1990 7 1 8 1981-1990 0 1 1
1991-2000 5 2 7 1991-2000 1 1 2
2001-2015 2 5 7 2001-2015 3 1 4

Solicitadas por gobierno local Solicitadas por comunidadesvecinales

Rango RM Valparaisp Total Rango RM Valparaiso Total
1971-1980 0 0 0 1971-1980 0 0 0
1981-1990 0 1 1 1981-1990 1 0 1
1991-2000 5 1 6 1991-2000 4 2 6
2001-2015 2 0 2 2001-2015 8 3 11

Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a regisgb&RIN.

Los instructivos de intervencion, pautas orientadosobre la gestion de las ZT,
comenzaron a ser formulados también con apoyotipacion de la comunidad. Para la ZT
denominada“Sector delimitado por las calles Vieltsl&an Ignacio-Rondizzoni”, en la
ciudad de Santiago, elequipo de profesionales glexdl el proyecto de instructivo de

intervencion, disefid un plan de participacion dedimunidad para integrar activamente a los
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vecinos. El objetivo principal era trabajar conamente los aspectos a definir en dicho
Instructivo. La integracion de ellos al procesodiievital importancia en tanto los vecinos
habian tomado la iniciativa de la declaracién da €3 para proteger las cualidades urbanas,
arquitecténicas e historicas de su barrio y, de e&tnera, preservar su calidad de vida. Este
trabajo de participacion ciudadana conté con lasnes del Barrio Matta—Viel, pero también
con el apoyo institucional del Consejo de Monumgracionales (CMN), la Municipalidad
de Santiago, el Centro de Patrimonio Cultural UlasyJuntas de Vecinos 11 y 12 de dicho
Barrio (Pardo et al., 2012).

Tempranamente se pudo observar que se requeriaoygonia educaciéon
patrimonial, en torno a la gestion y a la admiaistin de este bien patrimonial. De ahi que
se propusounplan de trabajoy de actividades cowdomos.Se realizé un primer taller,
con el fin de sensibilizar a la comunidad acercdadenportancia de las declaratorias de
ZT y de la formulacion de los instructivos de mangg¢ las mismas, especialmente en la
proteccion de sectores urbanos patrimoniales disdésion de los diferentes actores
publicos, visualizando posibles oportunidades [®gr3).
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Figura 3. Afiche del primer taller realizado cos lecinos de la ZT Matta Viel, diciembre
de 2012.

Desafios de la declaratoria de Zona Tipica
El caso del Barrio Viel

Lunes 20 de Diciembre 18:30-20:30 hrs.
Lugar: Teatro Parque Cousifio

San Ignacio 1249
Santiago

Programa

del proyecto FONDART “Propuesta de elaboracién de

Instructivo de Intervencion para la Zona Tipica.

18:40  Femando Pérez: Arquiteclo, Director del Centro del
Patrimonio Cultural UC.

18:55 Maria Fernanda Rojas: Arquilecta, Consejo de
Monumentos Nacionales.

19.10  Sandra Gysling, Deparlamento de Urbanismo, llustre
Municipalidad de Santiago.

19:25  Mireya Pinto, Presidenta de la junta de Vecinos n®12,
Barrio Viel.

20:00  Juan Camilo Pardo, Arquitecto, Coordinador del Centro

del Patrimonio Cultural UC.

= Actividades en desarrollo por el proyecto FONDART.

Financia Can el apoyo de:

g fores i
£ Elings FEVHERITE

Eute e
& Faws o FONDHRT (prayectn rum, 44767-2), investigador respansable Juan Camia Pards, = Trabajo con los Vecinos
Toerent, Umberio

20:30  Cierre.

Fuente: Fondart, proyecto nim. 14767-2, “Propudst&laboracion de Instructivo de Intervencién para

zona tipica "Sector delimitado por las calles \lkdtta-San Ignacio-Rondizzoni" en la comuna de Sgoti

Un segundo taller de trabajo conjunto con los \airrecogié como base los
resultados del andlisis preliminar del sector realdo en el primer seminario, y abordé la
discusion de criterios de proteccion para las eatifones y la definicion de normativas
aplicadas a estos criterios. Se trabajo sobre plaoo los vecinos con el fin de identificar
los aspectos positivos y negativos de la ZT, asiocka vision a futuro de este sector en un
horizonte de diez afios. Las preguntas que dinjieoencuentro fueron las siguientes:
¢qué es para usted lo propio que identifica a suobzomo tal?, ¢qué aspectos positivos
identifica en su barrio?, ¢, qué aspectos negatiatifica en su barrio?, ¢cémo imagina su
barrio a futuro? A continuacioén, se solicité unéificacion inicial de los inmuebles del
sector, otorgandoles una calificacion de 1 a 4dsiel el menos valioso y 4 el mas valioso.
A partir de este taller el equipo recogio inforndeci de primera fuente, para ser
incorporada en la propuesta de instructivo mierdeaslabor6 un plano donde se pudieron

visualizar dichos resultados (Ver Fig. 4).
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Figura 4. Valoracion de inmuebles por parte devéxsnos

Plano de Participacion Ciudadana.
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Fuente: Fondart, proyecto num. 14767-2, “Propuestie elaboracibn de Instructivo
de Intervencidn para la zona tipica "Sector detidotpor las calles Viel-Matta-San Ignacio-Rondizzen

la comuna de Santiago.

Una actividad posterior, fue imprimir los planosaddificaciones de los inmuebles,
alturas, usos del suelo, antejardines, y una prdelzmlores para definir los pantones a ser
utilizados en la pintura de las edificaciones, ebfin de que los vecinos pudieran conocer
el avance y recibir su opinion. Este trabajo fuengiementado con un plano de gran
formato, donde se pudieron apreciar todas lascadibnes en fotografia y en su contexto
urbano, con el fin de discutir sobre las calificags de inmuebles propuestos y las alturas
propuestas. De esta manera, en conjunto con laapcopnunidad que habia liderado el
proceso de declaratoria de su ZT, se elabor6 ebunirumento posible, hasta ahora, de
operar como un indicador para el destino de egtadi De ahi que la importancia y el rol

de la organizacion y de la participacion de la coisad, asi como el adecuado
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entendimiento de dicha participacion hayan sidal&mmentales en el proceso.Y, de paso,
la participacion comunitaria en un proceso de gediie ZT confirmaba la importancia de

la educacién patrimonial.

Educacioén patrimonial como derecho

Mas alla del debate, los acuerdos internacionalles primeras iniciativas que se
pueden vislumbrar, el patrimonio emerge en Chilema@an derecho constitucional. En
relacion a los deberes y derechos relacionadoseauaacion, en el Capitulo Il de la
Constitucién vigente, se menciona que“La educatigme por objeto el pleno desarrollo
de la persona en las distintas etapas de su vidapddres tienen el derecho preferente y el
deber de educar a sus hijos. Correspondera al destamfgar especial proteccion al
ejercicio de este derecho.” (Constitucion de CHii80: Cap. Ill, articulo 10). De acuerdo
a la Carta Fundamental, el Estado chileno debe g@remnios diferentes niveles educativos
de manera gratuita y, en los casos que correspafligatoria. Lo interesante es que
sefiala también que “...Correspondera al Estado, stsiopifomentar el desarrollo de la
educacion en todos sus niveles; estimular la ilgesbn cientifica y tecnologica, la
creacion artistica y la proteccion e incremento gkakimonio cultural de la Nacion.”
Incluso, mas alla, existe un mandato concreto @erhgarticipe a la comunidad de este
proceso: “Es deber de la comunidad contribuir aad®llo y perfeccionamiento de la
educacion...” (Constitucion de Chile, 1980: Cap.dlHtjculo 10).

No deja de ser de interés que un derecho de la nidaudseala proteccién e
incremento del patrimonio cultural de su Naciéngue éste sea parte delderecho a la
educacion. Efectivamente, la mirada educativajdmcmprendida en la actualidad como
fundamental para lograr de que el patrimonio semdcido, comprendido, valorado y
transmitido por la sociedad que lo recibe y queda” (Calaf y Fontal: 18). Por una parte,
recién hace menos de una década, se ha comenzadtalar este tema en la agenda
nacional, tanto desde un punto de vista curricular,de manera obligatoria, sino que
incorporando algunos contenidos vinculados al matnio cultural, en diversas

asginaturas, pero también a través de actividadeslifdision y extension mediante
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entidades, tal como el CMN y organizaciones dedteslad civil (Ibarra y Ramirez, 2014
41).

Por otra parte, las iniciativas de educacion patniad no formales tienen tanto
impacto en la comunidad como aquellas destinada8os y jovenes en establecimientos
escolares. A partir de un catastro realizado erieChterca de las diversas iniciativas a
nivel local de educacién patrimonial, se puede Masetambién que el foco de esas
audiencias se amplia a distintos grupos etareesrélet al., 2015). De las 346 comunas
chilenas, s6lo 38 comunas cuentan con iniciativaseducacion patrimonial. Tales
iniciativas corresponden aproyectos, planes y jprags orientados al rescate, transmision
y difusion del conocimiento a través de la elabidracle cursos, recorridos permanentes,
guias y material escrito o audiovisual destinadk @apacitacion, formacion y creacion de
conocimiento en torno al patrimonio en una comuih@calidad de algun tipo, excluyendo
aquellas iniciativas formales que tengan que var escuelas u otras instituciones

educativas, no obstante, algunos proyectos se pwsdalarizar o formalizar.

Pese a las diferencias de recursos que disponamupgipios, las iniciativas de
educacion patrimonial no responden a un criteraxiaslo a ellos. Es posible identificar
esfuerzos educativos en comunas de bajos rectasaosmo la comuna de Lo Espejoen la
Region Metropolitana, y en comunas bien posiciosadaondOmicamente, como en
Valdivia o en Viiia del Mar. Sin embargo, las motieaes para la creacion de estas
iniciativas responden a objetivos diversos. Enaslocde comunas como Lo Espejo, los
esfuerzos por rescatar el patrimonio, hacerlo pddela ciudadania y revitalizarlo,
responden a una estrategia turistica y economi@adza valor a la comuna, y protegerla
ante actividades que pudiesen responder Unicanaensgocios privados. En el caso de
comunas como Vifia del Mar, consolidadas en elmajsse presume que la intencidon es
fortalecer una identidad patrimonial asi como viage a otras comunas aledafias en su
region, para situarse como polo patrimonial, eraciéh a la relevancia que posee
Valparaiso como Patrimonio de la Humanidad.

De interés resulta que del total de comunas qustragn iniciativas de educacion
patrimonial, diecisiete corresponden a la Regionrdpelitana y Valparaiso, nueve a la

zona norte (hasta la Region de Coquimbo), y doaghszn entre la Region del Maule y
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Magallanes, lo que revela que si existe una cé&dacibn respecto de la ubicacion de estas
iniciativas, ya que la zona central concentra ldhde las mismas. Respecto de la escala
de las iniciativas, del total de 53 proyectos decaddn patrimonial presentes en las 38
comunas identificadas, s6lo nueve correspondeitiatinas de escala barrial, mientras 44
se enfocan en el nivel comunal. Lo anterior obedscearacter que poseenrecorridos
patrimoniales, catastros y guias comunales denmatid, entre otros ejemplos, los que
indican que la educacion patrimonial es concebataccuna instancia que, en la mayoria
de los casos, debe ser dirigida desde el municipiaplicable a toda la comuna, para

construir una ciudadania que valore su patrimooiounal.

En general,las iniciativas tienden a rescatar graalel patrimonio material, y sélo
diez de las 53 iniciativas, se orientan exclusivameal patrimonio inmaterial de la
comuna. Las propuestas se desarrollan, casi entadidad, en el ambito no formal, ya que
un significativo nimero de proyectos se desarrattamo talleres temporales o concursos,
y no pasan a ser actividades de formacién ciudapgamaanente en torno al patrimonio, ni
formalizados a través de instituciones educativasomo cursos periddicos. Las
excepciones, no obstante, son de interés. En lamame Camifia (Region de Tarapaca),
el Proyecto “Por el Chile que sofiamos” se formalizése pasd a implementar en
acompafamiento a toda la ensefianza escolar, destégica a media, con el apoyo de la
Fundacion para la Superacién de la Pobreza, astiderda realizacion de diversos talleres
como dibujo, fotografia, telar, vinculados al feetamiento de la identidad indigena local

por medio de la puesta en valor del patrimonioucaltiocal.

Otra valiosa excepcion la constituye el “Prograne etlucacion patrimonial
Escuela Andina” en San Pedro de Atacama que, &dranios 2000 y 2006, funcioné
como un curso de difusion del patrimonio culturaagural atacamefio y quechua, en cuyo
marco egresaron 93 alumnos, mayoritariamente paiEmes a comunidades atacamefias
de las comunas de Calama y San Pedro de Atacamam®iargo, y ante el éxito y aporte a
la comunidad que significo el programa, desde & a607 la Escuela Andina fue
acreditada como Diploma de la Universidad CatdlieaNorte, recibiendo el nombre de
“Diploma en Patrimonio Cultural Atacamefio”. La setimde se imparte se encuentra en
la misma comuna de San Pedro de Atacama y el pnags® mantiene orientado a las

comunidades atacamerfias.
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La tercera excepcion a la no formalidad de lagatii@as de educacion patrimonial
se encuentra en la comuna de Coquimbo, donde senflamentado el Taller de
Educacion Patrimonial “Ciudad Como Escenario deeAgizaje”, consignado en el Plan
de Desarrollo Comunal(PLADECO) como una actividanganente, y que comenzo
aplicandose en las Escuelas Manuel de Salas, enaGueros, y Cardenal Caro, en El
Llano, y se fue extendiendo progresivamente a tddasescuelas municipales de la
comuna, con lo cual la cultura local busco abrrsa temética de formar a los estudiantes

en el reconocimiento del patrimonio local, paranporarlo a su actividad escolar.

Que 50 de las 53 iniciativas no sean formales, aoma su relevancia y potencial
para educar en el patrimonio. Por el contrario, ukstra que la educacion patrimonial
pertenece a la comunidad en su mas amplio sertigiiativas tales como catastros de
patrimonio, talleres incipientes en la materia yaosos,se perfilan como los primeros
pasos para la construccién de una formacion patishonas sistemética en las comunas.
En este sentido, en todas las iniciativas se etreupresente la acion del Municipio, y la
intervencion de numerosos actores, destacandouldssj de vecinos, universidades,
centros culturales, agrupaciones patrimoniales,engjsy el Consejo Nacional de la
Cultura y las Artes, entre otras. Esta diversidachctores apunta también al objetivo de
convocar a la mayor cantidad de entidades vincalada comuna.

Respecto de las actividades concretas llevadab@aa@artir de las iniciativas, es
relevante precisar algunos elementos. En el neréhile, los proyectos se relacionan con
el rescate de la identidad indigena, la multicalidad, la conservacion de las Iglesias
Andinas y otras manifestaciones historicas de efigiosidad sincrética, para lo cual la
educacion patrimonial toma forma de talleres y elssuorientadas a generar productos
visibles tal como ensayos, expresiones artisticdscumentos escritos y audiovisuales,
como el caso del documental “Iglesia de Nuestraofeitlel Carmen de Chafaral,

proyectando el fervor religioso de una Provincia®&a”, en la comuna de Chafaral.

En el caso de las comunas de la Region del Maud@a ke sur, las actividades
tienen que ver con guias y recorridos patrimonipt@das ciudades, el reconocimiento de
los barrios y su identidad campesina, ademas dalnd#lo del Senderismo, concursos de

difusion de patrimonio para jovenes, y la realigacde catastros de viviendas y otras
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edificaciones patrimoniales. De Valdivia al surai@gzen con mayor frecuencia los talleres,
la creacién de libros de rescate patrimonial com&an José de Mariquina, documentales
audiovisuales como en el caso de Puerto Montt ycursos fotograficos para los
habitantes de las comunas del sur. Es importard@ach que la ausencia casi total de
iniciativas de educacion patrimonial en las regsode O'Higgins, Maule y, en menor
medida, Biobio, tiene que ver con las consecuerdghgerremoto del 27 de febrero de
2010, frente a lo cual la mayor parte del interg@simonial se enfocéen la reconstruccion

de dichos edificios patrimoniales.

Por dltimo, es necesario hacer algunas precisienaslacion a la zona central. En
Valparaiso, la educacion patrimonial se enfocacjpaimente en el trabajo con las
escuelas, ya que dado el caracter de Patrimorieoldemanidad de la ciudad puerto, se ha
planteado como necesario el objetivo de que logsnd@prendan a valorar su entorno sin
imposicion de ningun contenido, sino que ellos mismescubran ese valor. El trabajo se
enfoca en la comprension del desarrollo historieb pierto, a través de la lectura, las

visitas en terreno y la exhibicion de documentaiauisuales.

En contraste, Viiia del Mar realiza esfuerzos padarde de una carga patrimonial.
Para ello, el Programa de Educacion Patrimonial @& 8esarrolla talleres de Patrimonio,
con visitas guiadas como parte de “Senderos Patrates”, entre otras actividades que se
realizan exclusivamente en la comuna, y que tiec@mmo particularidad convocar a
estudiantes de comunas aledafias como Villa Alen@oa,Cdn, Quillota, entre otras. Lo
anterior es de interésen tanto PASOS entrega wicisede formacion patrimonial y
cultural a estudiantes que no tienen la posibili@agdhas veces siquiera de visitar Vifia del
Mar. Sin embargo, exime de responsabilidad a losicipios del interior de la V region,
los cuales, de no ser por los talleres y visitdadsis del Programa PASOS, no contarian

con actividad alguna de rescate patrimonial (Vgr b).
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Figura 5. Programa de Educacion Patrimonial PASOS

PROGRAMA DE EDUCACION PATRIMONIAL

ILUSTRE MUN LIDAD DE VINA DEL MAR

Fuente: Unidad de Patrimonio de la llustre Munikifzad de Vifia del Mar, en:
http://www.patrimoniovina.cl/seccion/24/programaetcacion-patrimonial-pasos.htaUltima revision
16 de diciembre de 2015]

Como se ha mencionado, en la Region Metropolitexiaten varias comunas que a
pesar de contar con escasos recursos, realizaerassupor potenciar la educacion
patrimonialen diversos grupos etareos. Algunos steseesfuerzos toman forma de
resistencia urbana, como en el caso de Colina, Bugblo de Las Canteras lucha por
defender una zona patrimonial de los interesesndeinmobiliaria, para lo cual llevan
adelante una escuela que les permite transmifortaacion de artesania en piedra a los
mas jovenes, y reafirmar su identidad local. En wwas como Lo Espejo, Calera de
Tango, San Bernardo, Puente Alto y San José dedyilp esfuerzos se concentran en
crear rutas patrimoniales acompafadas de guias pguaitan educar durante los
recorridos. En comunas con menos recursos,talcamnch@li, Cerrillos, Estacion Central,
Huehuraba e Independencia, los objetivos de laasitut patrimonial apuntan mas bien a

la realizacion de exposiciones, seminarios y c@aterios abiertos a la comunidad,
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ademas de la realizacion de cursos y talleres spdrimonio inmaterial. Ademas, se
busca la participacion de nifios y jévenes en tdlesobre identidad, y concursos
fotograficos para retratar la cotidianeidad, tahocse ha venido desarrollando en comunas

como Huechuraba (Ver Fig. 6).

Figura 6. Concurso de fotografia Comunal “Pon tada sobre el patrimonio”

peL 25 pe AGOSTO aL 29 o SEPTIEMBRE |

BASEs:

-SEr Uecing de HUECHURARA

-ENUIAR SOLO FOTOCRAFTNS PATRIMONIALES
DE LA COMUNA (PERSONAS,LUCARES, ORJETOS)
-I3xiM0 5 FOTOGRARLAS

Lugar de recepeion:

DEpAr+amen+0 de CUHING de HUECHURABA
AU. RECOIE+A # 5640

INFORMATE EN:

® www.huechuraba.cl
= cultura@huechuraba.cl
w 27197213-27197214

Fuente: llustre Municipalidad _ de Huechuraba, en:
https://www.facebook.com/Municipalidad.de.Huecha.&hile[Ultima revision 16 de diciembre de 2015]

Otras comunas, como Maipu, Quinta Normal y Santiagalizan una valoracion
del patrimonio tanto social como arquitecténico, fancién del cual promueven sus
recorridos patrimoniales, talleres y la generadérpublicaciones para la formacion de las
comunidades. La comuna de Santiago es la que doageayor cantidad de actividades
patrimoniales, siendo la Escuela de Guias del iRafrio una de las mas relevantes, en
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tanto esta abierta a todo publico, y orientadaeatqdo habitante de la comuna posea una

formacion y conocimiento acabado del patrimonio aoah (Ver Fig. 7).

Figura 7. Escuela de Guias del Patrimonio

ESCUELA
DE GUIAS DEL
PATRIMONIO

Curso Gulas del
Patrimonio de Santiago

Fecha ale inicig
23 de abiil 2013
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Fuente: Cultura Mapocho. Recorridos por la historia la cultura de Santiago, En:
http://mapocho.org/2013/03/28/cultura-mapocho-colatia-de-escuela-de-guias-del-patrimonio/  [Ultima
revision 16 de diciembre de 2015]

De este modo, examinar las iniciativas de educagainmonial y sus contenidos,
permite verificar la importancia que pueden llegatener ante la estrecha e inminente

relacion que existe hoy entre patrimonio y comuthida

Consideraciones finales

El concepto conocido como “desacralizacion” delripainio, ha tenido cierta
relacién con la mayor participacion de la comunidados procesos de patrimonializacion.

La comunidad ha comenzado a contribuir en la ifleation, valoracion, conservacion, e
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incluso gestion, de su patrimonio el que apareosaan derecho mientras también brinda
oportunidades. Asi, el patrimonioha llegado a cemgerse como un instrumento que
permite avanzar en términos de beneficios localesde un punto de vista cultural y

material.

A partir de la revision y analisis de iniciativas tedas las comunas de Chile, cabe
sefalar que se debe avanzar hacia mecanismosedeation que potencien aiun mas las
particularidades de cada comuna e, incluso, queerotpcalizarse en barrios en tanto
escala que ha prevalecido en un nimero significatesZT. Parece ser que las iniciativas
de educacion patrimonial se vuelven relevantestgbkss en el tiempo una vez que se
vinculan a la educacion formal pero, esta debiemratambién una fortaleza para las
propuestas no formales, las que también debie@stdander a los gobiernos de los
distintos alcaldes y sus orientaciones politicasbi&n, las iniciativas de educacion
patrimonial son tan diversas como atractivas, tiezlgoroblema de ser aln incipientes, de

corta duracién y de impactos escasamente evaluados.

Las iniciativas de educacion patrimonial aparecanauna buena oportunidad de
mejorar la calidad de vida para comunas de mena&s@s en tanto promotoras del
turismo y del comercio, asi como un canal parantaise a construir una identidad
consensuada entre sus habitantes. Tal es el c&so @ernardo y de Calera de Tango, en
la Regidn Metropolitana, que buscan vincularse weusidades para crear Guias de
Patrimonio Cultural y, de esa manera contribuip@astruir un vinculo entre el urbanismo,
elpatrimonio y las municipalidades, que beneficlesahabitantes y promueva identidades

locales que aporten a la construccion y consermatedsus espacios urbanos.

Asi, mientras es posible relevar que las perspestan educacion patrimonial se
deben comprender al alero de una estrecha relamdm® patrimonio y comunidad,
fortalecida en los ultimos afios a raiz de cambissastivos en la manera de entender el
patrimonio, resta todavia avanzar en esta taregm tuportancia ha sido ampliamente
definida.
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