A protecao judicial frente a Igreja é assegurada
pelo Cddigo Candnico, que atribui a autoridades
eclesiasticas a competéncia exclusiva para
tanto. Os tribunais estatais nao devem decidir
sobre os litigios vinculados a atos de poder
administrativo eclesiastico, para que nao haja
interferéncia indevida nas liberdades religiosas.
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Resumo

O artigo aborda a relacdo entre as decisdes judiciais dos tribunais brasileiros
e dos tribunais eclesiasticos, a partir das bases do direito internacional
privado, dentre as quais a observancia da ordem publica e das regras sobre
competéncia internacional. Nesse cenario, da mesma forma que ocorre com
uma sentenca estrangeira, o autor sustenta que o direito brasileiro deve
respeitar as decisdes judiciais eclesidsticas sobre direito administrativo
canOnico, sempre que elas decorrerem de um devido processo legal e
que forem emanadas por autoridades competentes, segundo as regras
brasileiras. Focado no direito processual, o autor identifica no Cddigo
Candnico os principios fundamentais da tutela judicial em face da
Administracao Publica, tal como sdo reconhecidos atualmente nos sistemas
juridicos europeus e latino-americanos, o que, em principio, impoe um limite
as autoridades brasileiras (administrativas e judiciarias) para apreciarem
guestoes de direito canodnico.

Palavras-chave: justica administrativa. Direito canénico. Liberdade
religiosa.

Abstract

This article deals with the relationship between the judicial decisions of
Brazilian ordinary courts and ecclesiastical courts, on the basis of the
principles of private international law, which include respect for the
“ordre public” and the rules of international jurisdiction. According to this
scenario, the author argues that, just as with a foreign judgement, Brazilian
law should recognize ecclesiastical court decisions concerning canonical
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administrative law, provided that they result from due process of law and
are issued by the competent authorities according to the Brazilian rules.
Focused on procedural law, the author identifies in the Canon Law Code
the basic principles of judicial protection of individuals against the Public
Administrative Authorities, as such principles are currently recognized by
European and Latin American legal systems, which, in principle, imposes on
a limit on the extent to which Brazilian authorities may rule on questions of
canonical law.

Keywords: Administrative law. Canon law. Administrative jurisdiction.

Tutela judicial canonica X tutela judicial estatal?

O direito candnico e o direito brasileiro coexistem em dimensodes distintas,
vale dizer, sem que um interfira no outro. A proposito, a relacdo entre o
direito canodnico e o direito nacional poderia ser considerada a precursora do
sistema multinivel, que hoje busca assegurar uma harmonia entre a ordem
juridica nacional, internacional e comunitaria.

Nada impede que de um mesmo fato se extraiam efeitos juridicos
diversos - previstos na legislacdo canoénica e na legislacdo brasileira. Tome-
se o exemplo do aborto, que, perante o Cédigo Candnico, enseja a pena
de excomunhado e, pelo Cédigo Penal, a pena de reclusdo. Na verdade, nao
ha tanto ineditismo em tal constatacdo, pois, no plano interno brasileiro,
esse fendbmeno ocorre com certa frequéncia, bastando lembrar que aquele
mesmo fato “aborto” poderia gerar, simultaneamente, efeitos civis (perdas
e danos) e administrativos (disciplinares), além das consequéncias penais.

No entanto, é inerente a esse sistema multinivel a possibilidade de
decisdes judiciais conflitantes a respeito de um mesmo fato, o que, ndo
raro, afeta a credibilidade e a efetividade do sistema judiciario como um
todo. Como explicar uma absolvicdo que reconhece a inexisténcia de autoria
de um crime de aborto e, ao mesmo tempo, admite uma condenagao civil
de perdas e danos que, contraditoriamente, reconhece a autoria daquele
mesmo aborto?

No direito brasileiro, alguns mecanismos sao utilizados para minimizar o
problema, como, por exemplo, a suspensao de um processo até o julgamento
de outro, ou a producéo de coisa julgada penal na esfera civil.

Imaginemos, agora, esse aborto sendo julgado, simultaneamente, por
um tribunal canénico e por um tribunal penal brasileiro. Em raras ocasioes,
seria sustentavel que a coisa julgada de um processo pudesse vincular a
decisao a ser proferida em outro, isso porque, no direito processual canénico,
o “aborto” deve ser julgado exclusivamente por um juiz candnico, assim
como, no direito processual penal brasileiro, o crime de aborto deve ser
julgado exclusivamente por um juiz brasileiro. Em outras palavras, a decisao
proferida por um jamais seria reconhecida pelo outro.
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Em direito internacional privado, uma decisdo judicial estrangeira
somente serd admitida se nao violar as regras de competéncia internacional
em vigor no Estado em cujo territério pretende gerar efeito. As regras de
competéncia internacional sao classificadas em normas de competéncia
exclusiva - as que admitem somente a autoridade judiciaria daquele Estado
com exclusdo de qualquer outro - e em normas de competéncia concorrente
- as que admitem a competéncia de autoridades judiciarias de mais de um
Estado.

Em uma perspectiva comparada, na tentativa de compreender melhor
a questdo, poderiamos dizer que, no direito candnico, prevalece a regra
de competéncia exclusiva, ou seja, a decisdo de nenhum outro tribunal
gue ndo seja da estrutura judicidria canonica é capaz de ser reconhecida
ou de produzir efeitos perante a ordem juridica canbnica. Isso se explica,
principalmente, porque as normas do Codigo Candnico aplicam-se,
imperativamente, a todas as situagdes faticas ali previstas, ndo havendo
espaco para uma conexdo com o direito de outros Estados.

Ao contrario, no direito brasileiro, em regra, apenas as relacoes
juridicas de direito publico estdo sujeitas unicamente a leis nacionais e,
portanto, a competéncia exclusiva de um tribunal nacional; ao passo que
as relacdes de direito privado se sujeitam a leis nacionais ou estrangeiras
e, consequentemente, a competéncia concorrente de tribunais de Estados
distintos.

O que se pretende dizer é que, em tese, seria admissivel uma sentenca
canobnica sobre direito privado ou direito de familia que produzisse efeitos
na ordem juridica brasileira, sem que a reciproca fosse verdadeira. Tomando
o exemplo do que consta da Concordata firmada entre a Santa Sé e Portugal,
uma sentenca eclesiastica de nulidade de casamento seria equiparavel a uma
sentenca estrangeira, passivel de reconhecimento por um tribunal nacional,
e capaz de produzir efeitos de uma sentenca nacional.

Também poderia ser citado o caso de uma sentenca candnica, transitada
em julgado, que tivesse decidido pela improcedéncia de um pedido de
perdas e danos. Tal sentenca poderia produzir coisa julgada na ordem
juridica brasileira se homologada — como sentenca estrangeira - perante o
Superior Tribunal de Justica (STJ).

Outra questao interessante é saber se um tribunal brasileiro - provocado
a decidir sobre uma questdao de direito candnico — poderia abster-se,
alegando haver competéncia exclusiva das autoridades eclesiasticas. Nao
haveria, nesse caso, ofensa ao principio constitucional da inafastabilidade
da jurisdicao (tutela judicial efetiva)?

Penso que um tribunal brasileiro jamais deveria se manifestar sobre uma
questdo de direito canonico.

Isso porque, em primeiro lugar, ndo se deve movimentar a maquina
judiciaria estatal para um objetivo ab initio inbcuo, uma vez que o direito
canOnico nado reconhece a jurisdicdo de tribunais de outro Estado. Em
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segundo, os fatos sub judice seriam atipicos sob a ordem juridica brasileira.
Além disso, nao compete ao Estado interpretar e aplicar normas eclesiasticas,
salvo no caso de ofensa aos seus principios fundamentais, sob pena de
restricdo a liberdade religiosa. Por fim, admitindo-se a atividade eclesiastica
como um ato de governo de um Estado soberano (Estado do Vaticano), a
sua pratica, no territério de outro Estado, é equiparavel a um ato de império
que estd sob o manto da imunidade a jurisdicao.

Problema maior seria quando surgisse um litigio complexo, para cuja
solucdo, em um tribunal brasileiro, fosse necessaria a aplicacdo - em ordem
sucessiva - do direito candnico e do direito estatal. O exemplo é o do casal
que reclama perdas e danos contra a Igreja sob o fundamento de que o
casamento realizado ndo observou as préprias regras candnicas. Para que o
tribunal nacional reconhecesse o direito a indenizacado, segundo a lei civil,
necessitaria saber se ocorreu, efetivamente, o ilicito can6nico, e somente
uma autoridade eclesiastica — pelos motivos ja expostos — teria o poder de
decidir a respeito.

Logo, o processo de perdas e danos junto a um tribunal brasileiro
permaneceria suspenso enquanto o tribunal eclesidstico ndao resolvesse
sobre a existéncia do ilicito canénico (questao prejudicial externa).

Os principios fundamentais da jurisdicao
administrativa no direito canonico

A tutela judicial canbnica alcanca as causas de direito civil (familia),
de direito penal e de direito administrativo. Apesar da existéncia de uma
organizacdo judicidria especializada que considera a natureza da causa
e de algumas normas processuais diferenciadas, ndo se extrai do Cédigo
Candnico uma sistematizacdo adequada que separe a protecao judicial civil
da protecao judicial administrativa. Nesse ponto, aproxima-se do direito
processual brasileiro, que também nao adota como regra a diferenca
estrutural entre os litigios de direito privado e os de direito administrativo.

Portanto, é nessa direcdo que merece ser abordado o tema das garantias
do devido processo legal, considerando, em especial, a linha de investigacéo
“justica administrativa e fortalecimento do Estado de Direito”, do Nucleo
de Ciéncias do Poder Judiciario da Universidade Federal Fluminense (UFF),
e o projeto de investigacdo “Cédigo modelo euro-americano de jurisdicao
administrativa”, desenvolvido em conjunto com a Universidade Alema das
Ciéncias da Administracdo Publica de Speyer, reunindo juristas europeus e
latino-americanos.

Pretende-se, pois, buscar conclusdes destinadas ao aperfeicoamento dos
sistemas de protecdo judicial frente ao Estado, a partir de uma perspectiva
comparada entre o direito processual brasileiro e o canénico, tendo como
panodefundoalgumdos principios fundamentais dajurisdicdo administrativa
que foram consagrados nos Protocolo de Speyer, em setembro de 2006, e
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no Protocolo de Niteréi, em agosto de 2008.

Participaram dos referidos protocolos os professores Karl-Peter
Sommermann e Hermann-Josef Blanke, da Alemanha; David Capitant e Gilles
Pelissier, da Franca; Leonardo Greco e Ricardo Perlingeiro, do Brasil; Ricardo
Garcia Macho, da Espanha; Ruth Stella Correa Palacio e Consuelo Sarria,
da Colémbia; Jesus Casal, da Venezuela; e Pedro Aberastury, da Argentina
(Universidade Federal Fluminense e Universidade Alema das Ciéncias da
Administracdo Publica, Niterdi e Speyer, 2006 e 2008, respectivamente)?.

Passemos aos principios fundamentais da jurisdicdo administrativa e a
sua correspondéncia com o direito canénico.

PRINCIPIO 01 (Finalidade da jurisdicao administrativa). A jurisdicdo administrativa
tem a missdo de controlar a legalidade da atuacdo administrativa, e de proteger e
tornar efetivo os direitos subjetivos e interesses legitimos. A atuacdo administrativa
compreende toda acdo ou omissdo de 6rgdos ou entes publicos no exercicio de funcdo
administrativa, e de pessoas ou entes privados no exercicio do poder publico.

De acordo com o Cdédigo Canénico, a protecdo judicial administrativa
é conferida aquele que se julgar “prejudicado” e, portanto, tem por fim
assegurar o exercicio de direitos subjetivos (Can. 1733, §1). Nesse contexto,
o sistema de justica administrativa canonica adota féormula semelhante a
da VwGO (Cédigo Alemao de Jurisdicago Administrativa), que tem como
primazia a protecdo do cidaddo em relacdo ao Estado, e ndo a do controle
objetivo francés da legalidade. Em outras palavras, pelo Cédigo Candnico,
é necessario demonstrar “lesdao a direito” para invocar o direito a tutela
judicial. Quanto ao seu alcance, a jurisdicdo administrativa candnica esta
relacionada com as “controvérsias originadas do poder administrativo” (Can.
1400, §2). Nao sao todos os litigios envolvendo as autoridades eclesiasticas
gue se sujeitam a justica administrativa, apenas os decorrentes de atos
publicos e os de natureza eclesiastica propriamente ditos.

PRINCIPIO 02 (Pretensées admissiveis). A jurisdicio administrativa atende as
seguintes pretensées: a) impugnatdria; b) condenatdria de fazer; c) condenatdria de
ndo fazer; d) condenatdria de dar coisa; e€) condenatdria de pagar quantia certa; f)
meramente declaratdria.

No Cdédigo Candnico, a principal pretensdo ao alcance das partes é a
impugnatoéria dos decretos administrativos:

[...] é licito ao superior que julga o recurso, conforme
0 comporte o caso, ndo sé confirmar ou declarar nulo o

2 Dos Protocolos de Speyer e de Niterdi resultou o Cédigo modelo euro-americano de jurisdicado administrativa
(PERLINGEIRO, Ricardo; SOMMERMANN, Karl-Peter. Euro-American Model Code of Administrative
Jurisdiction: English, French, German, Italian, Portuguese and Spanish Versions. Niterdi: Editora da UFF,
2014. 130p. Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract=2441582>). Sobre o Protocolo de Speyer, ver
PERLINGEIRO, Ricardo. Principios e regras gerais da jurisdicdo administrativa na legislacdo brasileira. Revista
da EMARF, Rio de Janeiro, v. 23, n. 1, p. 361-365, nov. 2015/abr. 2016. Disponivel em SSRN: <http://ssrn.
com/abstract=2662737>.
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decreto, como também rescindi-lo, revoga-lo ou, se isso
parecer melhor ao superior, corrigi-lo, sub-roga-lo ou ob-
roga-lo (Can. 1739).

A justica administrativa canOnica nao se restringe a um sistema analogo
ao do recurso francés do excesso de poder (anulacao de atos administrativos);
conhece ajurisdicao plena, sendo admissivel a condenagao de perdas e danos
em favor daquele que sofrer prejuizo por acdes administrativas eclesiasticas
(Cans. 128 e 57) e a condenacéo a obrigacdo de editar atos administrativos,
no caso de uma omissao administrativa (Can. 57, §3).

PRINCIPIO 03 (Independéncia pessoal e institucional). Em conformidade com as
disposi¢ées constitucionais, a justica administrativa é independente. Ela goza de uma
independéncia pessoal e institucional.

O sistema de justica administrativa can6nico estd compreendido em um
Estado monarquico e sdo grandes as suas semelhangas com a estrutura
judicidria administrativa do periodo napolednico. Assim como no Conselho
de Estado francés, na sua segunda versao, no da justica delegada, o Romano
Pontifice é o juiz supremo (Can. 1442), delegando a jurisdicdo administrativa
ao Supremo Tribunal da Assinatura Apostélica (Can. 1442, §2).

Ademais, segundo José Rogério Cruz e Tucci®, a independéncia dos juizes
eclesiasticos esta assegurada pelo Canone 1608, §1, que impoe aos juizes —
unicamente - que o seu julgamento esteja revestido de certeza moral.

PRINCIPIO 04 (Graus de jurisdicdo). A justica administrativa compreende dois ou
trés graus de jurisdi¢do.

No direito processual candnico, a justica administrativa perante um
tribunal compreende apenas um grau de jurisdicdo, junto ao Supremo
Tribunal da Assinatura Apostoélica (Can. 1445). Entretanto, admite-se um
recurso extrajudicial (procedimento administrativo) de impugnacdo do
decreto ou ato administrativo perante o superior hierarquico da autoridade
que o editou (Can. 1737). Tal como no periodo imperial brasileiro, a
autoridade eclesiastica (administrativa) ora atua como ente administrativo
ora como ente julgador de primeira instancia.

Anota Jesus Hortal* que, em 1972, foi enviado as Conferéncias um
projeto com o titulo de Sechema Canonum de Procedura Administrativa.

Nele previa-se ndo sé o recurso hierarquico —suficientemente
regulamentado no novo Cddigo — mas também um
verdadeiro processo contencioso-administrativo contra os
decretos extrajudiciais. Para tanto, estabeleciam-se tribunais
administrativos de primeira instdncia, a ser erigidos pelas

3 TUCCI, José Rogério Cruz e. Licoes de processo civil canbnico. Sao Paulo: RT, 2001. p. 92.
4 HORTAL, Jesus. Cddigo de Direito Canénico. 8 ed. Sao Paulo: Edi¢oes Loyola, 2008. p. 409.
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Conferéncias Episcopais. Previa-se também a eventual
constituicdo de um tribunal administrativo de segunda
instancia, igualmente dependente da Conferéncia Episcopal
nacional. Davam-se finalmente normas gerais sobre os
recursos a Se¢do Segunda da Assinatura Apostdlica.

PRINCIPIO 05 (Representacao por advogado). (1) As partes devem ser representadas
ou assistidas perante os tribunais por um advogado, salvo nos casos em que a lei
decida o contrario. (2) As medidas cautelares podem ser demandadas pelo interessado
diretamente. Em todos os casos, o advogado deve apresentar-se perante o juizo.

Segundo o Canone 1738, o advogado é um direito, nao é um dever. Nao
obstante, sera constituido um patrono ex officio se o interessado néo tiver
advogado e o superior (julgador) considerar necessario.

PRINCIPIO 06 (Assisténcia juridica gratuita). Para garantir o direito de cada pessoa
de acesso a justica administrativa, devera ser organizado um sistema de assisténcia
juridica gratuita. Esta assisténcia dependera dos recursos e despesas do interessado e
do caréter ndo evidentemente inadmissivel da sua demanda. A assisténcia é decidida
por um drgéo independente.

O Canone 1649, §1, 30, assegura a assisténcia juridica gratuita.

PRINCIPIO 07 (Tutela efetiva). O processo, na jurisdicdo administrativa, deve
assegurar a realizagcdo da tutela judicial efetiva dos direitos e interesses legitimos.
Deve, ainda, garantir a paridade de armas e a imparcialidade do juiz.

A necessidade de um julgamento dentro de um prazo razodvel esta
prevista no Canone 1593, §1. A paridade de armas é externada pelos Canones
1476 e 1477; a imparcialidade dos juizes, pelos Canones 1447, 1448 e 1449,
que dispoem sobre as causas de suspeicao e impedimento.

PRINCIPIO 08 (Principio dispositivo). As partes sdo os sujeitos ativos do processo.
Sobre elas recai o direito de iniciar e determinar o seu objeto. As partes possuem o
dominio completo tanto sobre o seu direito subjetivo substancial quanto sobre os
seus direitos a iniciagdo.

O principio dispositivo esta consagrado no Canone 1502, ao dispor que
“quem pretende demandar alguém deve apresentar ao juiz competente o
libelo, no qual proponha o objeto da controvérsia e solicite o servico ao
juiz”.

PRINCIPIO 09 (Principio inquisitivo). O tribunal investigaré de oficio os fatos. O
tribunal ndo esta vinculado a proposicédo das provas pelas partes.

O principio inquisitivo em matéria probatéria foi previsto expressamente
pelo Cédigono Canone 1452, 82, inverbis: “[...] ojuizpode suprira negligencia
das partes na apresentagao de provas ou uma oposicao de excecoes, sempre
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que o julgar necessario para evitar uma sentenca gravemente injusta”. No
mesmo sentido, o Canone 1600.

PRINCIPIO 10 (Principio da oralidade). (1) O tribunal profere sentenca com base em
um juizo oral que deve compreender, se for o caso, a producao de provas. (2) Com o
consenso das partes, o tribunal pode decidir sem audiéncia.

A oralidade, no processo judicial canénico, é uma faculdade, respeitando-
se a vontade das partes que podem insistir em um processo escrito (Can.
1656).

PRINCIPIO 11 (Principio da publicidade). (1) Os processos sao publicos. (2) Todos
tém acesso as audiéncias. A imprensa e o publico podem ser excluidos durante a
totalidade ou parte da audiéncia para proteger a ordem publica, os direitos dos
menores, a vida privada ou segredos comerciais e industriais das partes no processo.
(3) Todos tém acesso aos autos do processo. O acesso pode ser excluido pela razées
mencionadas na regra anterior e também na medida em que o exija a protecdo de
dados pessoais. Esse acesso se realiza sob controle do juiz. A denegacdo do acesso
deve ser motivada.

O principio da publicidade no processo canbnico é restrito as partes e
advogados. Nao se admite que terceiros tenham acesso aos autos de um
processo candnico, apesar de as decisOes judiciais serem devidamente
motivadas e publicas (Can. 1611).

PRINCIPIO 12 (Principio do contraditério). (1) As partes devem ter oportunidade de
discutir cada aspecto de fato e de direito em que se fundamente a sentenca. O juiz
assegurard a cada parte a possibilidade efetiva de defesa e prova de suas alegacées e
de contestar as da outra parte. (2) As partes propéem as provas pertinentes, contestam
as argumentacgées das demais e apresentam os escritos necessarios.

Lembra Cruz e Tucci (2001, op. cit., p. 94) que:

em famosa alocucdo, de 26 de janeiro de 1989, perante os
membros da Rota Romana, o Papa Jodo Paulo Il reiterou
que ‘ndo se pode conceber um processo equitativo
sem contraditdrio, isto € sem que se conceda concreta
possibilidade a cada uma das partes de ser ouvida e de
poder conhecer e contradizer a postulacdo, as provas
e as subsequentes manifestacées do ex adverso ou os
pronunciamentos do juiz.

Essa bilateralidade pode ser exemplificada pelo Canone 1598, §1, e pelo
Canone 1603.

PRINCIPIO 13 (Procedimento administrativo prévio). (1) O prévio requerimento
é condicdo de acesso ao drgdo judicial em todas as modalidades de pretensées
admissiveis. (2) Deve a Administracdo Publica analisar o requerimento de modo
célere, fornecendo a resposta em um prazo reduzido, ndo se excedendo trés meses. A
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auséncia de decisdo no referido prazo gera a presuncao de indeferimento, autorizando
0 acesso ao orgdo judicial.

O requerimento prévio é imposto pelo Canone 1734 e objetiva facultar
a autoridade que editou o ato revoga-lo ou corrigi-lo. A suspensao do ato
impugnado é automatica, em regra (Can. 1736, §1), e, nos demais casos,
“pode-se pedir a suspensao proviséria a seu superior hierarquico, que pode
decreta-la somente por causas graves e tomando sempre cautela para que
nao sofra nenhum prejuizo a salvacdo das almas” (Can. 1736, §2).

Conclusoes

A protecao judicial frente a Igreja é assegurada pelo Coédigo Candnico,
que atribui a autoridades eclesidsticas a competéncia exclusiva para tanto.
Os tribunais estatais nao devem decidir sobre os litigios vinculados a atos de
poder administrativo eclesiastico, para que nao haja interferéncia indevida
nas liberdades religiosas.

O sistema de justica administrativa candnico é justo e adequado a
satisfacdo dos direitos. No entanto, na medida em que o sistema judicial
candnico ndo se demonstrar—no caso concreto - compativel com os principios
fundamentais do Estado brasileiro ou ndo for capaz de efetivar as garantias
de um devido processo legal ou de um processo justo, imprescindivel sera a
atuacdo estatal para proteger direitos civis, mesmo que fundados em litigios
essencialmente eclesiasticos.
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