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É incontestável o valor do outro para a 
cultura contemporânea. Depois das filosofias 
modernas, centradas no “eu penso”, o 
tema do outro ressurge em meio à defesa 
ética de sua irredutibilidade e da mútua 
interdependência entre os seres humanos. 
Menos evidente, porém, é o significado do 
“outro” e sua relevância na cultura medieval 
e, em particular, na filosofia e na teologia 
de Tomás de Aquino.  

Sergio de Souza Salles 
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Resumo
Um dos temas mais fascinantes da 
filosofia contemporânea é, sem 
dúvida, o do outro como diversida-
de e alteridade. Tomás de Aquino 
dedicou-se intensamente à cate-
goria do outro no contexto de sua 
reflexão filosófica e teológica. E, 
juntamente com o tema do outro, 
aprofundou a análise filosófica da 
diversidade e da alteridade, a fim 
de orientar igualmente a sua teolo-
gia do Deus que é o mesmo quanto 
à essência e outro quanto às pesso-
as.  A pluralidade das pessoas divi-
nas, à qual se refere o nome Trinda-
de, parece implicar uma alteridade 
real em Deus. Eis a razão pela qual 
decidimos investigar as obras filo-
sóficas e teológicas de Santo Tomás 
a respeito do outro, da diversidade 
e da alteridade.

Palavras-chave: 
Tomás de Aquino; Outro; Diversida-
de; Alteridade.

Abstract
One of the most fascinating subjects 
of contemporary philosophy is 

undoubtedly the other as diversity 
and alterity. Thomas Aquinas 
intensely devoted himself to study 
the other in his philosophical and 
theological thinking. At the same 
time, deepened the philosophical 
analysis of diversity and otherness 
to also guide the theology of a 
God that is the same in substance 
and another in ratio to people. 
The plurality of divine people, 
to which refers the name Trinity, 
seems to imply a real alterity in 
God. That’s the reason why we 
decided to investigate St. Thomas’ 
philosophical and theological 
writings about the other, diversity 
and alterity.

Keywords: 
Thomas Aquinas; Other; Diversity; 
Alterity.

Introdução
É incontestável o valor do outro 

para a cultura contemporânea. De-
pois das filosofias modernas, cen-
tradas no “eu penso”, o tema do 
outro ressurge em meio à defesa 
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ética de sua irredutibilidade e da 
mútua interdependência entre os 
seres humanos. Menos evidente, 
porém, é o significado do “outro” 
e sua relevância na cultura medie-
val e, em particular, na filosofia e 
na teologia de Tomás de Aquino. 

Na cultura escolástica, o tema do 
outro (“alius”) encontra-se indisso-
ciavelmente vinculado à teologia 
e à filosofia. É um tema teológico 
porque tem sua fonte revelada no 
mistério cristão do Deus uno e tri-
no. Com efeito, no âmbito da esco-
lástica, compete à ciência teológica 
a demonstração da não-contradi-
toriedade da fé1 na distinção das 
pessoas divinas e na identidade e 
unicidade essencial de Deus – o que 
o teólogo cristão, aliás, não pode 
fazer sem o recurso à filosofia. 

É tema filosófico e, em particular, 
metafísico, pois remete à procura 
pela(s) causa(s) última(s) da distin-
ção entre os entes e entre os princí-
pios constitutivos do ente enquan-
to tal. Mas, sobretudo, a fonte das 
especulações medievais sobre o 
outro é aquele espírito de síntese 
entre a teologia e a filosofia. Sínte-
se, ainda que imperfeita, do conhe-
cimento do outro, quer seja huma-
no, quer seja divino, quer seja ain-
da, à luz da fé, humano e divino. 

Uma das razões para um estudo 
da diversidade e da alteridade em 
Tomás de Aquino é justamente a 
sua visão conciliadora e comple-

mentar da abordagem filosófica 
e teológica da categoria do outro 
(“alius”). É o que procuraremos de-
monstrar ao longo desta reflexão, 
cujo ponto de partida é a análise 
dos significados de “alius”, “diver-
sitas”, “differentia” e “alteritas” 
em Tomás de Aquino. 

Outra razão pode ser obtida da 
literatura contemporânea sobre o 
tema da alteridade em Tomás de 
Aquino. Afinal, há quem defenda 
o uso do termo alteridade para ex-
pressar a distinção das pessoas divi-
nas. Nessa linha interpretativa, en-
contram-se a interpretação de Ma-
rio Pangallo (1998) e Gilles Emery 
(2007). É nosso intuito, ainda que 
secundário, questionar se o termo 
(“alteritas”) é atribuído realmente 
por Tomás de Aquino para explicar 
as pessoas da SS. Trindade. 

A fim de alcançar esses objetivos, 
procedemos à análise por pares 
de termos para facilitar o acom-
panhamento não só do léxico to-
mista, mas sobretudo das questões 
e respostas abordadas pelo autor. 
Guiam-nos os seguintes pares con-
ceituais na tentativa de estabelecer 
a síntese filosófico-teológica ge-
nuína do Doutor Angélico sobre o 
tema do outro: 1) alius-diversus; 2) 
diversitas-differentia; 3) differen-
tia-alteritas.

Alius e diversus
Tomás de Aquino volta-se in-

_________________________
1 Deve-se observar que não se trata, nesse caso, de demonstrar o próprio conteúdo da fé, mas a sua não-
contraditoriedade, ou seja, a sua não-oposição à razão humana. Em outros termos, é tarefa do teólogo 
demonstrar que as duas proposições, “Deus é uno” e “Deus é trino”, não são contraditórias. Ou, ainda, é sua 
responsabilidade conciliar, de modo razoável, as proposições “Deus é um só“ e “O Pai, o Filho e o Espírito 
são um só Deus”.
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tensamente em sua obra para o 
tema do outro. Ele o faz com fre-
qüência como teólogo que procu-
ra aprofundar os mistérios de sua 
fé, dando-lhe o necessário suporte 
intelectual. Com efeito, desde seus 
primeiros escritos, Tomás de Aqui-
no (2002a, p. 332) procura resolver 
se o Filho é outro (“alius”) em rela-
ção ao Pai. Essa é uma questão que 
o acompanhará ao longo de sua 
carreira acadêmica e cuja solução  
se depara com dificuldades presen-
tes na própria linguagem, ou seja, 
com o nosso modo imperfeito de 
significar o outro.

O que permanece constante-
mente da leitura dessas questões 
é o caráter filosófico e analítico 
da resolução proposta pelo autor, 
que não concebe a noção de ou-
tro como unívoca. Ao contrário, 
entende-a como possuindo duplo 
significado análogo, a saber: 1) em 
sentido estrito, “outro” diz-se em 
relação ao que é diverso (“diver-
sum”); 2) em sentido lato, ao que é 
distinto (“distincto”), mas não ne-
cessariamente diverso. A analogia 
da noção de “outro” funda-se na 
noção comum de distinção (“dis-
tinctio”), pois todo diverso é dis-
tinto, ainda que nem todo distinto 
seja diverso.

Nessa primeira aproximação ao 
tema do outro, vê-se claramente o 
elo estabelecido entre a noção de 
“alius”, “diversus” e “distinctus”. 
O outro enquanto “alius” pode ser 
“diversus” ou “distinctus”. Mas por 

que razão haveria Tomás de Aqui-
no de estabelecer uma distinção 
entre o alius qua diverso e o alius 
qua distincto? 

Como veremos, isso resulta, pri-
meiramente, da categoria filosófica 
do “diversum” que, desde Aristóte-
les, supõe ser esta uma diversida-
de essencial, enquanto a categoria 
do “distincto” é mais universal e 
indeterminada a esse respeito. Em 
segundo lugar, a flexibilidade e a 
abertura das categorias filosóficas, 
incluindo-se aí a de “outro”, é uma 
necessidade para o teólogo que 
procura saber se o Filho é, ou não, 
outro em relação ao Pai.

Em relação ao duplo modo de 
significar um outro (“alius”), acres-
centa Tomás de Aquino (2002a, p. 
334; 2002c, p. 309) novo desdo-
bramento. Trata-se de uma preci-
são a respeito do primeiro senti-
do, pois, em sentido metafísico, o 
outro como diverso diz-se do que 
não é o mesmo quanto à subs-
tância (“substantia”2), mas, como 
substância, pode ter igualmente 
duplo sentido. Portanto, é preciso 
explicitar os significados de outro 
em razão dos significados de subs-
tância.

Nessa nova comparação con-
ceitual, Tomás de Aquino passa 
a empregar o termo “outro” em 
dois sentidos: 3) um universal, 
para designar o diverso quanto à 
essência (“essentia”); 4) um par-
ticular, para significar o distinto 

_________________________
2 Por “substância”, entende-se o ente cuja essência compete ser em si, e não em outro. Noção oposta à de 
“acidente”, que denota o ente cuja essência compete ser em outro, e não em si. A substância pode ser desig-
nada ainda por três outros nomes: 1) o de coisa da natureza (“res naturae”); 2) o de subsistência (“subsisten-
tia”); 3) o de hipóstase (“hypostasis”). Sobre essas noções, confira Tomás de Aquino (2001, p. 525-527).
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quanto à subsistência3, ao supó-
sito (“suppositum”)4 ou à pessoa 
(“persona”)5. Nesse último caso, 
deve-se acrescentar que “outro” 
supõe um nome particular a fim de 
indicar a distinção da substância 
em razão de sua dignidade em ser 
pessoa (ibid., p. 549). 

É aqui que Tomás de Aquino 
revela-se portador de uma tradi-
ção filosófica, cuja origem está no 
cristianismo. Afinal, em sua análise 
filosófica de “alius”, compreende o 
outro como incomunicável por ser 
pessoa. A noção do outro enquan-
to pessoa é irredutível à noção de 
outro-ser (“aliud”) e à de ser-outro 
(“alter”), conforme veremos. 

É importante observar que o sen-
tido universal de “outro” é uma 
clarificação do seu sentido estrito, 
enquanto o sentido particular de 
“outro” é um caso de seu sentido 
lato. Em síntese, poderíamos resol-
ver os quatro sentidos acima apre-
sentados em dois: 1) em sentido 
estrito e universal, “outro” diz-se 
do diverso quanto à essência; 2) 
em sentido lato e particular, “ou-
tro” diz-se do que é distinto em ra-
zão de ser pessoa. 

Graças à compreensão da rique-
za semântica de “outro” (“alius”), 
Tomás pode afirmar, sem contra-
dição e por analogia, que o Filho 
é outro em relação ao Pai no sen-

tido de que é distinto (quanto à 
pessoa), mas não diverso (quanto 
à essência e ao ser). Assim, o Pai e 
o Filho são “outro e outro” (“alius 
et alius”) quanto às pessoas, mas 
não são “outro-ser e outro-ser” 
(“aliud et aliud”) quanto à essência 
(ibid.2002a, p. 333; 2001, p. 547-
548; 2002c, p. 82-85). 

Cabe aqui ainda uma nova dis-
tinção, entre o sentido de “outro” 
como “alius” e como “alienum”, já 
que, nesse último termo, expressa-
se não só o conceito de desseme-
lhante, mas, sobretudo, do outro 
enquanto estranho/extrínseco (“ex-
traneus”), o que não é pressupos-
to na noção de “alius”. Em suma, 
“alius” sempre pressupõe a distin-
ção (em sentido lato e particular) e 
a diversidade (em sentido estrito e 
universal), mas não se refere ao ser 
estranho/extrínseco (ibid., 2001, p. 
549).

No vocabulário filosófico de To-
más de Aquino, o que há de co-
mum nos modos de dizer o “outro” 
é sempre a presença de uma distin-
ção (“distinctio”), e não  necessa-
riamente da diversidade (“diversi-
tas”), da diferença (“differentia”) 
ou mesmo da alteridade (“alteri-
tas”). À primeira vista, pode pare-
cer alheio ao senso comum que o 
“outro”, em seu sentido lato, possa 
significar o que não pressupõe a di-

_____________________________________
3 Por “subsistente”, entende-se todo ente individual que subsiste em um único ato de ser (“actus essendi”). Na 
filosofia tomista, o ente é o que tem ato de ser (“id quod habet esse”) e, por isso, não se deve confundir a noção 
de ente (“ens”) com a de “ser” (esse). Para o Aquinate, o ser é o ato de todos os atos e a perfeição de todas as 
perfeições do ente. A esse respeito, confira Tomás de Aquino (2003, p. 184-185).
4 Por “supósito” (“suppositum”) ou “hipóstase” (“hipostasis”), compreende-se o ente singular completo, ou 
seja, o singular subsistente, p.ex., Sócrates, Platão, etc. Daqui resulta que o “supósito” é o que é por si mesmo 
subsistente e incomunicável a outro.
5 “Pessoa”, por fim, é o nome dado ao ente singular subsistente (“suppositum”) que possui a dignidade de uma 
natureza racional e espiritual.
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versidade, a diferença e a alterida-
de, mas somente a distinção. Toda-
via, esse desconforto nocional ten-
de a desaparecer no momento em 
que aprofundarmos os significados 
de diversitas, differentia e alteritas 
no corpus thomisticum. 

Diversitas e differentia 
O locus clássico da abordagem 

da diversidade e da diferença para 
um autor medieval é a Metafísica 
de Aristóteles (CENTORE, 1972). A 
leitura do capítulo nono do quinto 
livro e do terceiro capítulo do dé-
cimo livro da Metafísica apresenta 
o contraste entre diversidade e di-
ferença que encontraremos mais 
tarde nas obras do Aquinate.

É mister destacar que os distin-
tos significados de diversidade e 
diferença são múltiplos como múl-
tiplos são os significados de ente. 
Aristóteles esforçou-se por classifi-
cá-los em sua Metafísica. Entretan-
to, não é necessário enumerá-los 
todos aqui para delimitar em que 
consiste a distinção entre o diverso 
e o diferente na filosofia aristoté-
lica, pois a diferença é uma noção 
mais restrita ou menos extensa do 
que a de diversidade. 

Com efeito, para Aristóteles (REA-
LE, 2002, p. 217-219), todo diferen-
te é diverso, mas nem todo diverso 
é diferente. Deduz-se isso do fato 
de que diversas dizem-se as coisas 
que não são únicas e idênticas, seja 
quanto à substância, à espécie ou 
à matéria. Já diferentes dizem-se as 
coisas que, mesmo sendo diversas, 
são por alguma razão a mesma. Da 
comparação entre coisas diferen-
tes, resulta que são diferentes, por 

exemplo, os indivíduos que perten-
cem à mesma espécie e as espécies 
que pertencem ao mesmo gênero. 
A identidade aqui exemplificada é, 
obviamente, a específica e a gené-
rica. Em suma, devemos procurar a 
diferença somente naquelas coisas 
que em parte são idênticas e em 
parte diversas, enquanto a diversi-
dade encontra-se naquelas coisas 
que de nenhum modo são idênti-
cas.

Em seu Comentário à Metafísica 
(1995, p. 650-657), Tomás de Aqui-
no acompanha a distinção aristoté-
lica entre diversidade e diferença, 
aprofundando-a e incorporando-a 
à sua própria filosofia. Para o Aqui-
nate, o diverso (“diversum”) diz-
se do que é total e absolutamen-
te oposto ao mesmo, enquanto o 
diferente (“differens”), do que é 
parcial e relativamente oposto ao 
mesmo. Acrescenta ainda que as 
coisas ditas diversas o são por si 
mesmas (“seipsas diversa sunt”), 
enquanto aquelas ditas diferentes 
o são por outro (“aliquo alio”). Por 
definição, portanto, toda diferença 
pressupõe a conveniência em algo, 
pois toda coisa diferente em parte 
coincide com a outra da qual dife-
re. Por seu turno, toda diversidade 
funda-se no ser que é por si mesmo 
outro (“esse quod est aliud”). Do 
ser-outro diz-se que é propriamen-
te diverso, e não diferente. 

Recupera-se, assim, coerente-
mente, aquele primeiro sentido 
estrito e universal do outro como 
ser que é diverso a partir da refle-
xão sobre o diverso como ser que, 
sendo oposto ao mesmo absoluta-
mente, é por si mesmo outro.
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Não obstante, reconhece Tomás 
de Aquino que o sentido próprio 
de diverso e de diferente não im-
pede um uso no qual ambas as 
noções se aproximam, ainda que 
impropriamente. É o que ocorre 
com as coisas que, sendo de gêne-
ros distintos e nada possuindo em 
comum, são ditas diferentes. Há, 
assim, um duplo significado de di-
ferente/diferença em Tomás: 1) um 
próprio, distinto de diverso/diversi-
dade; 2) um impróprio, sinônimo 
de diverso/diversidade.

Em suas demais obras, Tomás de 
Aquino retomará a mesma distin-
ção conceitual, proposta por Aris-
tóteles, entre diversidade e diferen-
ça no âmbito de sua reflexão teó-
rica sobre o “outro” (“alius”). No 
Comentário às Sentenças (2002a, 
p. 281-283), ao investigar se Deus é 
o ser de todas as coisas, depara-se 
com uma objeção que conclui pela 
identidade de Deus e das coisas em 
razão da inexistência de diferença 
entre os mesmos. Com efeito, sus-
tenta a objeção que todas as coisas 
que são e em nada diferem são a 
mesma. Ora, como Deus e as coisas 
são e em nada diferem, então são 
o mesmo, conclui sua objeção.

É justamente por negligenciar a 
distinção entre o diverso e o dife-
rente que a objeção proposta infe-
re a plena identidade do ser divino 
e do ser das coisas. Mas, pondera 
Tomás de Aquino (2002a, p. 282), 
os entes primeiros são diversos por 
si mesmos e os entes provenientes 
dos primeiros são diferentes por 
diversidades primeiras. Com Aris-
tóteles novamente, reafirma que 
o diverso diz-se absolutamente, 

enquanto o diferente é dito relati-
vamente. Por essa razão, o ser de 
Deus e o ser criado não diferem por 
alguma diferença acrescida, mas 
são diversos por si mesmos. Como 
todo diverso é o ser que é por si 
mesmo outro, então Deus é outro 
(“aliud”), em sentido próprio e es-
trito em relação às demais coisas.

Em suas Questões sobre a Potên-
cia Divina, por ocasião da questão 
sobre a simplicidade da essência 
divina, Tomás de Aquino (2003, p. 
195) reitera que o diverso e o dife-
rente são distintos.  O diverso diz-
se do que não é o mesmo em abso-
luto (“non est idem absolute”), en-
quanto o diferente diz-se em rela-
ção a algo (“ad aliquid”), pois todo 
diferente o é por algo. Lembra-nos 
que o termo “diferente” pode ser 
utilizado em sentido estrito, signifi-
cando o que difere por algo, ou em 
sentido abrangente, para significar 
o que difere por si mesmo (“per se 
ipso”). Nesse último caso, diferente 
torna-se sinônimo de diverso, en-
quanto no primeiro não o é.

A fim de esclarecer a importância 
teórica da distinção entre o diver-
so e o diferente, o Doutor Angélico 
aplica sua análise ao exame da ve-
racidade da seguinte proposição: 
“Todas as coisas que são e em nada 
diferem são a mesma”. Tal proposi-
ção, aliás, e servira de base, em seu 
Comentário às Sentenças, para a 
formulação da objeção que identi-
ficava Deus e o ser das criaturas. No 
sentido estrito de diferença, uma 
tal proposição é falsa, pois todas as 
coisas que são e em nada diferem 
não são necessariamente a mesma. 
Afinal, embora não sejam diferen-
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tes, podem ser diversas. Mas, como 
todo diferente é diverso, então, em 
sentido lato, a proposição é verda-
deira, pois diferente pode assumir, 
ainda que impropriamente, o signi-
ficado idêntico ao de diverso.

O mesmo vale para a interpreta-
ção da seguinte proposição: “Deus 
é diferente das outras coisas”. 
No sentido estrito de diferença, a 
proposição é falsa, pois Deus e as 
criaturas não coincidem em nada e 
não diferem em razão de alguma 
diferença ulterior. No sentido lato, 
porém, é legítima em razão da 
mesma ressalva anterior, a saber: 
o diferente, em sentido impróprio, 
significa o mesmo que o diverso. 
Nessa acepção imprópria, Deus é 
diferente das outras coisas porque 
é diverso. A diversidade, doravan-
te, implicará sempre que o ser é 
por si, e não por alguma diferença, 
outro distinto absolutamente do 
mesmo. 

Duas observações são oportu-
nas. Em primeiro lugar, embora o 
argumento de Tomás não explicite 
a consideração inversa, é fácil en-
tender que a proposição “todas as 
coisas que são e em nada divergem 
são a mesma”, bem como a pro-
posição “Deus é diverso das outras 
coisas”, são sempre consideradas 
verdadeiras. Em segundo lugar, as 
proposições que privilegiam o uso 
do termo diferente, quando verda-
deiras graças ao sentido impróprio, 
não são verdadeiras porque as coi-
sas diversas são diferentes, mas 
porque as diferentes são diversas.  

Também na Suma Teológica e na 
Suma Contra os Gentios, Tomás de 
Aquino (1977, p. 21-22; 2002b, p. 
595) apresenta a distinção aristo-

télica entre o diferente e o diverso 
por ocasião da resposta à terceira 
objeção segundo a qual “todas as 
coisas que existem e que não dife-
rem de modo algum são idênticas”. 
Trata-se, aliás, da mesma premissa 
maior que acompanhava as obje-
ções no Comentário às Sentenças 
e nas Questões sobre a Potência 
Divina. 

Em sua resposta, vincula a men-
cionada distinção conceitual ao 
seu fundamento ontológico. Com 
efeito, duas coisas diferentes entre 
si o são por diferenças que as cons-
tituem. Por essa razão, coisas dife-
rentes são necessariamente com-
postas. Mas duas coisas diversas, 
que o são por si mesmas, não o são 
por diferenças que as constituem. 
Logo, duas coisas diversas não são 
necessariamente compostas. É por 
isso que os seres simples (p. ex., os 
anjos) são necessariamente diver-
sos por si mesmos, e não por di-
ferenças acrescidas à sua constitui-
ção ontológica.

Ainda na Suma Teológica, acres-
centa Tomás de Aquino (2001, p. 
549), por ocasião da questão se o 
Filho é outro (“alius”) em relação 
ao Pai, uma ulterior precisão. Não 
só na escolástica medieval, mas 
também hoje, há quem indique a 
pluralidade em Deus graças à dife-
rença das pessoas divinas. Tomás, 
porém, recusa enfaticamente a 
atribuição de qualquer diferença às 
pessoas divinas. Alega, para tanto, 
que toda diferença importa uma 
distinção da forma.  Aqui, Tomás 
não utiliza a noção de diferença 
em seu sentido estrito e próprio, 
mas lato e impróprio. Afinal, o di-
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ferente só é o mesmo que o diverso 
quando há distinção da forma, ou 
seja, diversidade da essência, natu-
reza ou substância. 

É evidente que há, para o Aqui-
nate, um uso próprio e um impró-
prio do termo “diferença”, sendo o 
contexto teórico que esclarecerá o 
seu uso. É justamente em razão do 
contexto teológico do debate que o 
próprio Tomás prefere o uso da lin-
guagem da distinção (“distinctio”) 
à da diversidade e da diferença. 

É o que se pode notar, na Suma 
Teológica, quando Tomás interpre-
ta o termo “differentia” nas obras 
dos Padres da Igreja, em particular 
na tradução latina do De Fide Or-
thodoxa de Damasceno. Aqui, ex-
plica a fórmula “diferença das pes-
soas” como empregada no sentido 
de “distinção das pessoas”. A aná-
lise filosófica dos significados do 
termo diferença promove, assim, 
uma releitura das fórmulas dos 
Padres que evita qualquer contra-
dição com o sentido filosófico dos 
termos empregados pelo teólogo. 

Em suma, o Doutor Angélico ora 
correlaciona a diferença à diversi-
dade, ora a diferença à distinção. 
Mas sempre o faz consciente de 
que se trata de um uso impróprio 
e abrangente. Em seu sentido pro-
priamente filosófico, a diferença 
só convém às coisas que em par-
te coincidem e em parte não. Por 
seu turno, em seu sentido próprio, 
a diversidade só convém às coisas 
que são por si mesmas distintas, 
ou seja, que são distintas pela for-
ma, essência ou substância. Mas, 
em seu sentido impróprio, tanto 
a diferença quanto a diversidade 

podem ser empregadas para signi-
ficar a distinção.

Differentia e alteritas
Dos pares que nos propusemos  a 

analisar, resta-nos apenas um, aque-
le que compara a diferença (“diffe-
rentia”) à alteridade (“alteritas”). O 
debate escolástico em torno da al-
teridade remonta ao De Trinitate de 
Boécio, que discute se ela é o princí-
pio da pluralidade. 

A herança teórica de Boécio faz-
se notar em seus comentadores 
medievais do séc. XII, para os quais 
onde há pluralidade há também 
alteridade (EVANS, 1975). Não só 
a pluralidade pressupõe a alterida-
de, como também a mutabilidade. 
Por essa razão, os comentadores 
latinos de Boécio excluíam catego-
ricamente de Deus a alteridade e, 
com ela, a pluralidade e a mutabi-
lidade.

No primeiro artigo da quarta 
questão de sua exposição ao De 
Trinitate de Boécio, Tomás de Aqui-
no (2008) questiona se a alteridade 
(“alteritas”) é a causa da pluralida-
de (“pluralitas”). Propõe-se a tratar 
especificamente da alteridade e, 
por meio dela, da diversidade e da 
diferença, a fim de estabelecer, em 
última instância, a(s) causa(s) da 
pluralidade.

Em sua resposta à questão, afir-
ma, com Aristóteles, que uma coisa 
diz-se plural em razão de ser divi-
sível ou dividida e diz-se una na 
medida em que é indivisível. As-
sim sendo, a causa da pluralidade 
deve ser a mesma que a da divisão. 
Tomás, assim, reinterpreta o tema 
boeciano da alteridade à luz da di-
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visão.
Em seguida, faz uma ressalva 

críptica: não é a mesma a causa da 
pluralidade nas coisas posteriores e 
compostas em relação à causa da 
pluralidade nas coisas primeiras e 
simples. Mas, antes mesmo de de-
terminar a diversidade das causas 
da pluralidade nos entes simples e 
compostos, lembra que a divisão na 
ordem da quantidade não é a mes-
ma da divisão na ordem do ser. 

Com efeito, a parte de uma linha 
é dividida de outra parte em razão 
da diversidade de lugares. A dife-
rença entre as partes da linha e a 
pluralidade daqui decorrente tem 
sua razão na divisão do contínuo 
quantitativo pela extraposição de 
suas partes integrantes. Já no caso 
da divisão na ordem do ser, uma 
coisa distingue-se de outra, nos 
diz Tomás, em razão de diversas 
diferenças constitutivas (“diversas 
differentias constitutivas”). Em ou-
tros termos, a razão para a diversi-
dade encontra-se na própria cons-
tituição ontológica do ente, pois 
mesmo os indivíduos diferentes 
entre si e pertencentes à mesma 
espécie são diversos segundo o seu 
ser (WINIEWICZ, 1977). 

Ainda assim, restaria determinar 
a causa da diversidade na consti-
tuição ontológica dos entes sim-
ples e compostos, o que conduz 
Tomás de Aquino à sua filosofia do 
outro enquanto uma noção trans-
cendental conversível com a de 
ente. O outro enquanto “aliquid” 
reveste-se de importância decisiva 
para a filosofia tomista dos trans-
cendentais e para o tema particular 
de nossa investigação. 

Para o Aquinate, o ente (“ens”) 
enquanto tal não pode ser dividi-
do. Afinal, o ente só pode ser divi-
dido por sua negação, ou seja, pelo 
não-ente (“non ens”). Daqui Tomás 
conclui que este ente não pode se 
dividir daquele outro senão hou-
ver neste a negação daquele outro 
ente. Como destaca Jan Aertsen 
(2003, p. 218-219), é patente que 
a divisão, para Tomás de Aquino, 
pressupõe a afirmação e a nega-
ção, mas também a relação de um 
ente com outro ente. 

Daí a importância do conceito 
transcendental “aliquid”, que lite-
ralmente quer dizer “outro que”. 
Como todo ente é determinado 
em seu modo de ser (ou seja, em 
sua essência), traz em sua própria 
constituição ontológica a negação 
de outro ente que também é de-
terminado em seu modo de ser. É 
justamente em razão de seu modo 
determinado de ser que cada ente 
pode ser dito outro que (“ali-
quid”).

Essa compreensão pressupõe 
que todo ente que não é o seu 
próprio ser é distinto de outro pela 
sua própria essência. Essa também 
é a razão,  como demonstra John 
Wippel (2000, p. 178-190), pela qual 
Tomás sustenta que Deus, que é o 
seu próprio ser (“ipsum suum esse”),  
distingue-se verdadeiramente como 
outro-ser (“aliud”) de tudo o que é, 
mas não é o seu próprio ser.

Em síntese, o argumento pode-
ria ser descrito do seguinte modo. 
Todo ente enquanto ente não pode 
ser dividido. Entretanto, como todo 
ente possui em si, em sua constitui-
ção ontológica, um determinado 
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modo de ser, cada ente traz con-
sigo intrinsecamente a negação de 
outro ente, que é intrinsecamente 
outro em seu determinado modo 
de ser. É nesse horizonte que se 
deve entender a afirmação segun-
do a qual a pluralidade dos entes 
compostos não é a mesma que a 
dos simples, pois não possuem o 
mesmo determinado modo de ser. 

A conclusão do Comentário ao 
De Trinitate de Boécio é clara: cada 
ente é outro por si mesmo enquan-
to é diverso por si mesmo, por sua 
própria constituição ontológica, 
por seu determinado modo de ser. 
Ora, como vimos, não é a mesma a 
causa da diversidade e a causa da 
diferença nos entes compostos e 
simples. E aqui se mostra relevante 
a comparação da noção de alteri-
dade à de diversidade. 

A alteridade (“alteritas”), diz-nos 
Tomás (2008), em acordo com Bo-
écio, só se atribui aos entes com-
postos que são diferentes pelo gê-
nero, pela espécie ou pelo número 
– o que, evidentemente, não pode 
ser atribuído a Deus.  A diversidade 
(“diversitas”), porém, atribui-se a 
todo ente por si mesmo enquan-
to possuidor de um determinado 
modo de ser (de uma essência), 
distinto(a) daquele outro ente (“ali-
quid”).

Na Suma Teológica, Tomás de 
Aquino (2002c, p. 84) apresenta 
a alteridade como uma noção me-
nos extensa e mais restrita do que 
a de diferença. Com efeito, toda 
alteridade pressupõe uma diferen-
ça acidental, e não uma diferença 
essencial. A alteridade, afirma o 
Aquinate, vincular-se-á sempre às 

diferenças de qualidade, quanti-
dade e relação, por exemplo, que 
pertencem à ordem do que é em 
outro, mas não é em si mesmo.  

Assim como a noção de diferen-
ça opõe-se à de diversidade porque 
as coisas diferentes coincidem em 
algo e em parte são diversas, as-
sim também a noção de alteridade 
pressupõe a coincidência em algo 
e em parte a diferença. Mas tanto 
a coincidência quanto a diferença, 
no caso da alteridade, pertencem 
somente à ordem acidental. 

Em outros termos, enquanto as 
coisas ditas diferentes podem sê-lo 
na ordem essencialmente genéri-
ca ou específica, p. ex., as coisas 
às quais Tomás de Aquino atribui 
a alteridade são em razão de uma 
diferença acidental (qualitativa, 
quantitativa, local etc.). 

Não só a alteridade pressupõe a 
diferença acidental, mas encontra 
nesta última a sua causa. Como é 
dita dos acidentes, e não da pró-
pria essência ou substância, a alte-
ridade pode pertencer ao mesmo 
supósito, subsistente ou à mesma 
pessoa. É o que ocorre nos entes 
criados quando, num mesmo su-
jeito, numericamente idêntico, po-
dem inerir distintos acidentes (p. 
ex., Sócrates é branco e baixo). 

Entretanto, se é possível, nos en-
tes criados, a coexistência da alte-
ridade (leia-se, diferença acidental) 
num mesmo sujeito, não é possível 
a coexistência da diversidade no 
mesmo sujeito. Afinal, nos entes 
criados, num mesmo sujeito, não 
podem subsistir e coexistir diversas 
essências ou naturezas.

Nesse quadro teórico, Tomás de 
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Aquino pode afirmar, em termos 
análogos, que a diferença acidental 
está para a alteridade assim como 
a diferença essencial está para a di-
versidade. Trata-se de uma analogia 
de proporcionalidade própria em 
que a diferença é entendida como 
a causa de um efeito determinado, 
seja a alteridade para a diferença 
acidental (nos entes compostos), 
seja a diversidade para a diferença 
essencial (nos entes simples e com-
postos). 

A analogia de proporcionalidade 
pode ser formulada ainda correla-
cionando os termos em função da 
distinção entre os irredutíveis sen-
tidos de dizer o outro na filosofia 
tomista. Com efeito, afirma o Dou-
tor Angélico que a alteridade está 
para a diversidade assim como um 
ser-outro (“alter”) está para um ou-
tro-ser (“aliud”). O que a analogia 
enfatiza, agora, é a impossibilida-
de de reduzir o significado de um 
ser-outro ao de um outro-ser, pois 
ambos possuem razões ou causas 
distintas.

A fim de tornar isso mais eviden-
te, devemos recordar que a dife-
rença acidental é suficiente para 
que se possa afirmar em relação ao 
mesmo sujeito que é um ser-outro 
(“alter”), mas não é suficiente para 
que se diga de um mesmo sujeito 
que é um outro-ser (“aliud”), ou 
seja, que é diverso quanto à subs-
tância. Em que condição ontológi-
ca, portanto, podemos afirmar que 
um mesmo sujeito é um outro-ser 
(“aliud”)? 

Para o Aquinate (2002c, p. 309), 
como a substância tem duplo sig-
nificado (um relativo à essência, 

um outro relativo ao supósito), um 
ente só pode ser dito própria e sufi-
cientemente um outro-ser (“aliud”) 
quando há diversidade da essência 
e do supósito. Por essa razão, To-
más distingue o sentido absoluto 
do outro que corresponde ao que é 
diverso quanto à essência e ao su-
pósito do sentido relativo no qual 
não há diversidade do supósito, 
mas tão só da essência. 

Em síntese, tanto “alius” quan-
to “alter” significam “outro”, mas 
de modo distinto. A diferença aci-
dental perfaz suficientemente um 
ser-outro (“alter”), uma alteridade, 
um diferente quanto à qualidade, à 
quantidade, à relação etc. Por seu 
turno, a diversidade substancial é a 
causa de um outro-ser, de uma di-
versidade ontológica (“aliud”), um 
diverso quanto à substância. 

Daqui resulta uma importante 
conclusão filosófica que será obje-
to decisivo para o entendimento da 
linguagem teológica de Tomás de 
Aquino. Afinal, vimos que a noção 
de diferença só se aplica aos entes 
compostos, mas não aos entes sim-
ples. E isso vale de modo especial 
para a diferença acidental que é a 
causa da alteridade. Se nos entes 
simples não há, em sentido pró-
prio, diferença, então neles, a for-
tiori, não há alteridade. É por essa 
razão que Tomás, em suas obras, 
jamais utiliza o termo “alteritas” 
para se referir a Deus. 

É importante ressaltar que, como 
manifesto anteriormente, Tomás 
de Aquino utiliza também o ter-
mo “differentia” para se referir a 
Deus. Entretanto, sempre o em-
prega como algo impróprio, in-
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terpretando-o como sinônimo de 
“diversitas” ou de “distinctio”. Se 
essa licença é concedida no uso do 
termo diferença, o mesmo não se 
verifica no uso do termo alterida-
de. Caso se atribuísse a Deus o ter-
mo “alteritas”, tal como o entende 
o teólogo medieval, não se empre-
garia tal termo em sentido impró-
prio, mas sim equívoco. Eis a razão 
para a exclusão da “alteritas” em 
Deus desde Severino Boécio e seus 
comentadores medievais. E essa 
exclusão foi plenamente assumida 
por Tomás de Aquino.

Ulteriores 
considerações
Tudo indica que, para o Aquinate, 

o “outro” diz-se de muitos modos. 
Com efeito, a análise dos pares 
alius-diversus, diversitas-differen-
tia, differentia-alteritas manifestou 
o cuidado de Tomás de Aquino em 
não assumi-los ou empregá-los 
sem um acurado exame das pos-
sibilidades de seu uso em âmbito 
filosófico e teológico. 

O “outro” em Tomás de Aquino 
fez-nos refletir sobre o que é ser 
diverso (“esse diversum”) ou ser 
outra-pessoa (“alia persona”). Con-
duziu-nos ainda à reflexão sobre o 
outro-ser (“aliud”) e o ser-outro 
(“alter”). A leitura atenta revelou 
que há sempre, na semântica filo-
sófica do Aquinate, uma atenção 
especial de discernimento do sen-
tido próprio em relação ao impró-
prio, do universal em relação ao 
particular, do estrito em relação ao 
abrangente - todos responsáveis 
pelos distintos modos de dizer e 
conhecer o outro. 

Esse cuidado intelectual atende à 
necessidade de ser fiel à polissemia 
da linguagem humana e, ao mes-
mo tempo, orientá-la em direção 
ao seu uso mais científico e, quan-
do necessário, mais adequado ao 
mistério teológico.

A tentativa de conciliar e integrar 
a perspectiva filosófica com a teo-
lógica conduziu o Aquinate à deli-
mitação dos usos legítimos do ter-
mo “outro”, especialmente quando 
aplicado ao mistério da Trindade.  
Entretanto, se nossa interpretação 
é justa, o termo “alteridade” supõe 
sempre uma diferença acidental 
que é causa de um ser-outro, e não 
de um outro-ser ou de uma outra-
pessoa.  No léxico tomista, portan-
to, não há espaço para o uso, se-
não equívoco, do termo alteridade 
em relação a Deus e às pessoas di-
vinas. Tomás de Aquino é enfático 
ao preferir o uso de “alius” a “al-
ter” e, portanto, privilegiar a noção 
de distinção à de alteridade no que 
se refere à SS. Trindade.

Por outro lado, no que tange es-
pecificamente à filosofia, dentre as 
noções do outro estudadas, aquela 
que merece um ulterior aprofunda-
mento é a que vincula o outro jus-
tamente à dignidade daquele que 
é pessoa pelo seu próprio ser. Todo 
valor irredutível do outro como 
pessoa humana encontra sua raiz 
última no ser (“esse”), que é ato 
participado por Deus aos entes. É 
à luz dessa original raiz intensiva 
do ser que o outro emerge como 
pessoa. 
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