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Resumo: O estudo proposto tem por objetivo verificar a ¢st@scia da teoria
constitucionalista contemporanea quanto a afirmagéofundamento tedrico-conceitual da
democracia, de que ela contempla um contetdo sulistale direitos fundamentais. Para
tanto, elabora-se brevemente um conceito de demiac@ngindo-o no dualismo conceitual
proposto pelo constitucionalismo contemporaneodeaocracia formal e substancial. A
partir disso, verifica-se, hipotético-dedutivamenee a premissa usada pelas teorias de
direitos fundamentais, nessa insercao tedrico-deitioa, proporciona certa inconsisténcia na
organizacdo do Estado, especialmente quanto a mtiagdio democratica de direitos e a
legitimidade das cortes constitucionais.

Palavras-chave:Conceito; Conflito; Democracia; Direitos Fundanaést
The fundamental rights and the democracy concept

Abstract: The proposed study aims to verify the consisterfcgawvadays constitutionalist

theory regarding the existence, in democracy’s réteal-conceptual fundament, of the
affirmation that it contemplates a substantial eabf fundamental rights. Aiming to do so,
it's been succinctly built a democracy concept, mgkit to be one with the conceptual
dualism proposed by nowadays constitutionalismmér and substantial democracy.
Following that, it's been verified, hypotheticalellectively, that the premise used by the
fundamental rights theory, in this democratic itiser provides some level of inconsistency
in the State’s organization, especially regardimg democratic administration of rights and
the legitimacy of the constitutional courts.
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1. INTRODUCAO

A democracia se apresenta como modelo de organiZagliica, consequencia da

evolucdo social contemporanea. E o fundamento das@s coletivas responsaveis pela
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contingéncia dos anseios e necessidades sociaigspme a perpetuacdo do contrato social.
Além disso, suas premissas tedricas sdo o quentarste legitimidade da ficcdo-Estado no

cerceamento licito da liberdade individual.

Assim, por ocupar papel tdo importante na estrudaor&stado, a discusséo acerca dos
fundamentos tedrico-conceituais da democracia mastr relevante na definicdo e
entendimento de seus limites e abrangéncia, e$pecite apds a consideracdo dos direitos
fundamentais como estruturantes pelas filosofiagdiga e politica, especialmente nas

relacdes de poder.

O constitucionalismo contemporaneo entende queresos$ fundamentais refletem o
fundamento conceitual da democracia, juntamente soas regras procedimentais. Essa
hipotese, entretanto, faz surgir o seguinte gquesstiento: podem os direitos fundamentais

coexistir em uma mesma estrutura tedrica com osipios democraticos liberais?

Se concebida essa composi¢ao conceitual, a denmc@utemporanea confirma-se
como possuidora de aspectos formais e substaneigisg acabaria redundando, entre outras
hipoteses, na sobreposicdo dos direitos em facedetaocracia. Contudo, caso essa
composicao conceitual ndo seja confirmada, asémders tedricas do constitucionalismo
contemporaneo acabam abaladas, pois se confirraahigpétese de que os direitos e a
democracia contendem entre si. Assim, ao tratarfuhmlamento conceitual-tedrico da
democracia proposto pelo constitucionalismo contganeo, alguns argumentos que

impedem uma administracdo democratica dos diratabam desequilibrados.

Por essa razdo, na primeira seccdo do artigo serdtdadas as premissas teoricas
bésicas do conceito de democracia, especialmert®#a@a sua heranca liberal, que ressalta

um viés procedimental.

Ja na segunda secao, apreciou-se a conceituagia dadhocracia a partir da otica do
constitucionalismo contemporaneo, em que os dgditodamentais estariam acoplados ao

fundamento tedrico-conceitual da democracia, atrdma mesma um conteldo substancial.

Por fim, apoiando-se na resisténcia levantada lgona tedricos quanto as modernas
teorias dos direitos fundamentais, cogitou-se qugun@as das premissas do
constitucionalismo contemporaneo, por consideratooteddo substancial da democracia
como valido, podem estar retirando a caracteridifiaal de onde vem a democracia, do
imutavel contrato social, transportando algo t&o @ahistoria social a contigéncia histérico-

Redes: R. Eletr. Dir. Soc., Canoas, v.4, n.1, gg5maio 2016.



OS DIREITOS FUNDAMENTAIS E O CONCEITO DE DEMOCRACIA 47

temporal das constituicbes. Nesse ponto, aindaidznos-se a repercussado do problema
tedrico apresentado na legitimidade das cortegitacisnais.

Desenvolver o conceito de democracia e apreséitas conceituais nesse sistema,
no contexto contemporaneo, é empreitada a ser\d@g@Ea com certa cautela. A presente
pesquisa, realizada por uma metodologia hipotétamhitiva, ndo tem a pretensdo de
contestar a importancia que os direitos fundamep@ssuem no ambito social, mas somente
problematizar a teoria do conceito de democracadidiBcando os fundamentos que

correspondam as importantes conquistas alcancaddsertacao da tirania do poder.

O fim da ciéncia, pois, € evitar, € ndo causaesti

2. DEMOCRACIA

A democracia mostra-se como um modo de organizpoitica para a tomada de
decisdes coletivas, produto da evolucdo culturahdna, dificil de ser substituida pelos
modelos de organizagédo que a antecedem, os quatsusicterizados pela tirania (BOBBIO,
1986, p. 09-10). E, mesmo sendo uma escolha mebtiganizacional atual, ja apresenta em
sua historia algumas crises de existéncia, podsadexemplo dessas o periodo entre guerras
na Alemanha (CAENEGEM,1995, p. 331).

Por “organizagéo politica para a tomada de degisdketivas” deve-se compreender a
necessidade de uma determinada sociedade de rxt&dpnentos para decidir, dentre varias
hipoteses possiveis, aquela se mostrava a melhoontexto coletivo histérico. As normas
juridicas também séo resultado da construcéo luatdiessas decisdées (BOBBIO, 2001, p.
25-28).

Assim, seja a criagdo das normas, seja a suagtera utilizacdo de procedimentos
democraticos para alcancar tais decisbes € umalagal na grande maioria das nacdes
civilizadas (DAHL, 2012, p. 339).

Em razdo de o objetivo da pesquisa aqui prop@sta suspeita quanto a deficiéncia
da estrutura conceitual da democracia, na formacetdda pelo constitucionalismo
contemporaneo, justifica-se a analise de alguns fdodamentos tedricos democraticos
relevantes. Apesar dessa inconsisténcia tedriadgnaocracia passou a ocupar um papel

importante dentro daquilo que se chama de “a eéiolas nacbes”, a ponto de ser uma
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caracteristica determinante e qualificadora da nag@io desenvolvida (GHEHENNO, 1994,
p. 20).

A origem da democracia viaja a Grécia Antiga. Apedisso, afirma-se que a
democracia naquela época néo considerava a tatelida “demos” — povo — na esfera da
“kracia” — governo. Em outras palavras, a demoargoega era, em sua pratica, exclusivista,
pois inadmitia grande parte da populacdo adultgatticipar da vida politica da cidade-
Estado (DAHL, 2012, p. 32-34).

Entretanto, com a criacdo da ficcdo-Estado pelutratm social, fruto das ideias
iluministas e consequéncia das revolucdes libesatecentistas, a democracia retorna a
estrutura do poder coletivo, libertando o homemnusticismo e dos idolos do medievo
(MATTEUCCI, 1998, p.260). Mas nédo tanto como simdmi da liberdade quanto a
necessidade fisiologica da realidade grega, mas@mo forma de autogoverno popular, que
manifesta suas decisdes na pessoa do Estadousstatado pelo processo democratico de
representantes, ali postos pela autonomia moratidadaos, com todas as restricbes que essa

qualidade tinha naquele momento histoérico, a pdatisoberania popular.

s

A democracia moderna, entretanto, € classificadgo pconstitucionalismo
contemporaneo a partir de dois aspectos, ou sejégrtha dualista. Para 0 mesmo, é essa
caracterizagdo que da sentido completo a demogcrauia somente a composi¢cao de ambos é
capaz de dar rigor conceitual ao termo. Essa diviséicebe a democracia em um contetdo
“formal” e outro “substancial’. Tal diferenciacamge ser definida, respectivamente, em
“comportamentos universais” que autorizam as tomada decisfes, e, na hipotese
substancial, a existéncia de elementos que posstemos conteddos inspirados em ideais
caracteristicos da tradicdo” (BOBBIO, 1998, p. 328)

Ja a distincdo proposta por Ferrajoli parece omelelucidar a ideia de

interdependéncia de tais conteudos, especialmardeaadiscussao proposta nesse estudo:

Sé&o, em verdade, justamente ‘substanciais’, istel@tivas ndo a ‘forma’ (ao quem
€ ao como), mas a ‘substancia’ ou ‘contetido’ (a® cpisa) das decisdes (ou seja,
ao que nao é licito decidir ou ndo decidir), agmas que prescrevem - além das, e
talvez contra as, contingentes vontades das msierias direitos fundamentais:
sejam aqueles de liberdade que imp&em proibicGgamsaqueles sociais que
impdem obrigacdes ao legislador. [...] Se, de fasonormas formais sobre o vigor
se identificam, no Estado democrético de direitomcas regras da democracia
formal ou politica, enquanto disciplinam as forndas decises que asseguram a
expressdo da vontade da maioria, normas substsolaie a validade, vinculando a
pena de invalidade a substancia (ou o significdds)mesmas decisbes em respeito
aos direitos fundamentais e aos outros principisli@gicos neles estabelecidos,
correspondem as regras com as quais bem podemasteremrar a democracia
substancial (2011, p. 26-27).
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A democracia formal aproxima-se daquilo que Bolol@nominou de “regras do jogo”
(1998, p. 65), as quais passaram a fazer parteadwiandos textos constitucionais modernos.
A democracia formal moderna manifesta-se nas reguasdefinem quem pode ocupar 0s
cargos publicos responséaveis pela manifestacadetasdes coletivas. Além disso, também
seriam consideradas como aspecto formal da denm@cesc regras que envolvem o
procedimento de tomada de decisbes coletivas, 8 8 atos que, acaso presentes,

legitimam a decisdo tomada de forma coletiva.

Assim, pode-se verificar que na democracia forone¢ntro da conceituacéo tedrica é
a decisao coletiva, desde a proépria escolha deseptantes, partindo-se aqui da premissa de
que é materialmente impossivel admitir uma formdeataocracia direta sem a intervencgéo de
pares (BOBBIO, 1998, p. 42), até a decisédo alcanpatbs mesmos representantes no oficio

politico.

Ainda sob o aspecto formal, a democracia dispoegi@s acerca da rotatividade dos
individuos no poder, com a determinacdo de um gerioaximo no cargo. Essa faceta da
democracia, portanto, diz respeito ao momento een“gwypopulacéo inteira escolhe os seus
representantes, os quais, de maneira soberanbglestam as leis e governam o pais durante
um periodo de tempo decidido de antemao” (TODORZIN2, p. 15-16).

Ainda, pode ser considerada como 0 processo détrmxrem Si, ou seja, um
“conjunto de regras de procedimento para a formdgadecisdes coletivas”, mas que exige
“respeito as instituicdes, exatamente porque mesfaeito estdo apoiadas todas as vantagens
do método”, vez que os integrantes destas ali ggsgiamente em razdo do procedimento
democrético (BOBBIO, 1986, p. 12).

Dessas breves consideracdes sobre o que se pogweemder como democracia
formal, percebe-se que a justificava de sua utifimeesta na soberania popular exercida pelo
voto. E, pois, o procedimento que legitima e carma a democracia. Mesmo que parte da
populacdo discorde quanto as deliberagbes tomadgwacesso democratico, em razdo da
identificacdo como coletividade, essa parcela opuleverd assumir e observar as
consequéncias da decisdo coletiva. Isso tudo e#&o rda contrato social firmado em uma

hipotética vez por toda a coletividade.

O teor das decisfes democraticas sinaliza osipsdpmos que a sociedade escolheu
seguir, a fim de satisfazer as suas proprias ndeges autorreconhecidas. E a legitimidade

dessas escolhas apoia-se justamente na forma -€ddite— em que elas foram alcancadas.
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3. DIREITOS FUNDAMENTAIS NA DEMOCRACIA

Héa ainda o outro aspecto atribuido a democraeapminado de “substancial”. Tal
atribuicdo etimoldgica esta ligada aos tedricostuirialistas, que surgem em contraposi¢ao
aos procedimentalistas, apos a segunda GrandeaGdenistingdo entre tais grupos, que
importa ao presente estudo, é a de que os procetdilistas criticam a judicializacdo da
estrutura politica, enquanto que os substanciglistaendem ser papel do judiciario dar

sentido & democracia, interpretando o contetdaeéeisdes politicas.

Essa atribuicdo de substancia — materialidadelen#ocracia repousa na tentativa de
reformular as Teorias do Estado e do direito, dam@ste um papel determinante dentro da
propria politica, originariamente prépria do prineeiEssa inovacéo pode ser bem ilustrada na

seguinte afirmacéo de Streck (2003, p. 257):

A democratizagdo social, fruto das politicas do fafel State, o advento da

democracia no segundo pés-guerra e a redemocimizig paises que sairam de
regimes autoritarios/ditatoriais, trazem a lume SEituicdes cujos textos positivam

os direitos fundamentais e sociais. Esse conjuatfatbres redefine a relagéo entre
os Poderes do Estado, passando o Judiciario (tibosais constitucionais) a fazer

parte da arena politica, isto porque o Welfare eSthe facultou o acesso a

administracdo do futuro, e o constitucionalismo erad, a partir da experiéncia

negativa de legitimacédo do nazi-fascismo pela \dmtia maioria, confiou a justica

constitucional a guarda da vontade geral, encerdmlanodo permanente nos
principios fundamentais positivados na ordem jaédi

A democracia substancial afirma, assim, que axcimios democraticos regentes da
organizacao social estdo tangenciados pelos diréitdamentais. Isso, além de nao dizer
respeito a forma ou a legitimidade daqueles queatoras decisfes coletivas, coloca em
discussdo o préprio mérito das decisbes. E, estaadoconstituicbes a previsdo desses
direitos fundamentais, as decisdes politicas passaen um filtro constitucional quanto ao
seu conteudo, o que sera inevitavelmente realipatis cortes constitucionais (WALDRON,
2003, p. 05).

Essa aproximacéo, proposta pelo constitucionaligmoetemporaneo ao conceito
operacional de democracia, pode ser exemplificadaaseguinte fala de Ferrajoli:

[...] o constitucionalismo positivista ou garardgistonsiste em uma teoria da
democracia, ndo apenas como uma genérica e abstmta do bom governo

democratico, mas sim como uma teoria da democsabiancial, além deformal

[...] a garantia de novos direitos, como limitessiaculos a todos os poderes,
inclusive os poderes privados, a todos os niveimativos, inclusive os poderes
privados, a todos os niveis normativos, inclusive miveis supranacionais e aquele

Redes: R. Eletr. Dir. Soc., Canoas, v.4, n.1, gg5maio 2016.



OS DIREITOS FUNDAMENTAIS E O CONCEITO DE DEMOCRACIA 51

internacional; a tutela dos bens fundamentais, désrdireitos fundamentais (2012,
p. 25).

Pois bem, a substancialidade ou materialidade daockacia, diferentemente das
“regras do jogo” presentes na democracia formakrdirespeito ao “contetdo” das decisdes,
ou seja, que as decisdes decorrentes do procedimemocratico atentem, nos seus objetos e
conteudos, as questbes suscetiveis de serem am®rdassa limitacdo do conteudo das
decisfes, dird o constitucionalismo moderno pésrgueecorre de conquistas histéricas que
acabam se tornando fundamento da propria orgamizsm@al, e por essa sdo batizados de
“direitos fundamentais”, imunes a modificacdo p@idprio processo democratico.

Veja-se, entdo, que apesar da brevidade que antsrm® democratico possui na
historia do Estado, apds a Segunda Grande Guém&a forma de seu exercicio, que era a
expressdo democratica da vontade popular, cede hmaontrole exercido pelas cortes
constitucionais que, ao fim e ao cabo, acabam sepddamente com o “demos”,

protagonistas do cenario politico-democratico.

E a partir desse prisma tedrico, entende-se al&sta direito consolidado, ao menos
na categoria democracia, com contetdos formaisbstamciais, que coexistem nos textos
constitucionais, uma vez que estes sao considemtile conteudistico que liga o politico e
o juridico da sociedade” (STRECK, 2003, p. 279).

A incorporacéo dos direitos fundamentais na conaeéio de democracia substancial
demonstrou que considerar a democracia como prigiende conteddo material, no caso,
direitos fundamentais, torna inevitavel que o pgddiciario, sob a alegacdo de aferidor de
dita substancialidade, julgue o conteudo democrale qualquer decisdo coletiva, mesmo
que dentro de um procedimento democratico formakirA procedendo, o poder judiciario
passa a interferir no conteido de decisdes cofetilanocraticas, ainda que estas sejam

irrepreensiveis a partir do seu prisma procedinhenta

No caso brasileiro, por exemplo, essa realidadentdéevencdo do judiciario é bem

presente na teoria constitucional:

O restante da doutrina, em sua imensa maioriancant a entender o dilema
constitucional brasileiro dentro dos tradicionairgmetros da dicotomia
Constituicdo x realidade, mantendo uma visdo extmeemte otimista, para nao
dizer ingénua, do Poder Judiciario como a grangerasca na concretizacdo da
Constituicdo de 1988 (BERCOVICI, 2003, p. 77).
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A realidade brasileira somente € ilustrativa, gee esse “poder constitucional” do
judiciaria também é demonstrado por Fioravantieadidtade europeia:

[...] los regimenes politicos europeus de la segundad de siglo XX intentaban
ser, también bajo este perfil, ‘democracias camstnales’, es decir, democracias
dotadas de una precisa identidad por estar dotlglasa constituicion en la que se
encuentran expresados los principios fundamentplescaracterizaban al mismo
régimen politico (2001, p. 160).

Esse aspecto substancial da democracia, portanmibém ja recebeu nomenclatura de
“democracia constitucional”. Mas isso também éovigim certa incongruéncia pela tradi¢cao
moderna. Isso porque as constituicbes, nascidaartat go poder constituinte, “fundadas
sobre el principio de la soberania popular’, acalsendo colocadas acima do proprio
legislador. Segundo essa tradigdo histérica, oast® ao lado da soberania popular, ou ao
lado da constituicdo (FIORAVANTI, 2001, p. 161).

Portanto, a partir dessa concepcéo do constitalkisomo, evidente € a composicéo da
substancialidade dos direitos fundamentais ao donceperacional de democracia,

permitindo, assim, que tais direitos coexistam ogonocesso formal democréatico.

4. DEMOCRACIA COM DIREITOS FUNDAMENTAIS

Existem posicdes contemporaneas que enxergam poobdematica e defeituosa a
equiparacdo dos direitos fundamentais como debnigafiltro da matéria democratica
caracterizadora da democracia substancial. Desde, mgeitam essa ideia de coexisténcia de

direitos na definicdo da democracia.

A critica, entretanto, ndo diz respeito aos dieeijue sdo conteudo das “regras do
jogo”. Essas, apesar de também possuirem contelfilv,sdo as que caracterizam a

democracia substancial.

Como visto, o contetdo que € objeto da democratiatancial diz respeito ao teor da
decisédo coletiva, ou seja, ndo esta nos contetdesaes a tomada da decisdo, mas somente

depois.

A critica dessa premissa democrética substartaialeside na impossibilidade de
promover a “administracdo democratica dos direjt@Xpressdo esta cunhada por Anna
Pintore em artigo denominado “Los derechos insé&sab Veja-se adiante alguns dos

argumentos dessa autora italiana.
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Para Pintore, por principio democrético deve-sapreender especialmente a forma
democratica, ou seja, as “regras do jogo”, caresties propria do autogoverno. Por outro
lado, o contedudo das decisbGes coletivas seria whlgmma préoprio do Estado de direito.
Partindo dessa premissa, entender os direitos rioentais, formadores do Estado de direito,
como equivalentes a suposta democracia substamgjalyale a “otorgar una solucion
‘semantica’ a un problema ‘normativo™, em que,vesdade, o que caracteriza a relagéo entre
o Estado de direito e o principio democratico € x#&sténcia de tensdes, e ndo de
complementaridade (PINTORE, 2001, p. 249-250).

Pintore observa, ainda que isso ndo quer dizeruguedo pode prevalecer sobre o
outro, ou seja, que por vezes o direito fundamemtalalecera sobre a decisdo coletiva obtida
em processo democratico. Sua indignacdo resideetamto, naquilo que chamou de
“infidelidad a la definicion lexicografica” de demracia, que resulta na imposicdo daquilo

que chamou de “definitional stop’ a la discusi¢a001, p. 151).

Ou seja, se em sua concepcéo os direitos e a dmtreoa grande maioria das vezes
sao conflitantes, havera em grande parte das wgmese dar uma prevaléncia de um sobre a
outra. Vé-se, portanto, que grande parte de seumengfo repousa na tradicdo historica da
modernidade (FIORAVANTI, 2001, p. 161).

E, de fato, ndo se pode negar certa coeréncieerargumento. Caso contrario, como
se poderia operar a dinamica dos direitos no tem@a fundamento historico-cultural do

homem sempre se altera e, por conseguinte, oalo@tompanha?

Apesar disso, 0 constitucionalismo contemporaneferdie a possibilidade de
integracdo dos direitos ao principio democratico:

En la férmula contemporanea de la ‘democracia @omginal’ parece estar
contenida la aspiracion a un ‘justo equilibrio’rengl principio democrético, dotado
de valor constitucional a través de las institueode la democracia politica y el
mismo papel del legislador y del gobierno, y laaldeinsita em toda la tradicion
constitucionalista — de los ‘limites de la politiedijar mediante la fuerza normativa
de la constitucion y, em particular, a través deitol de constitucionalidad siempre
mas determinante em el ambito de las democracidemmas (FIORAVANTI, 2001,
p. 162).

Veja-se, pois, que a definicdo dessa substanatiidiemocratica no contetudo das
decisbGes coletivas se da pela via interpretatiedaspcortes constitucionais, em sede de

controle de constitucionalidade.

Mas nao somente isso. Pintore também se insurgérac@ ideia de que as

constituicbes equivalem ao contrato social. Essastoacdo do constitucionalismo
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contemporaneo ganha relevo na presente discusafio da premissa langada, basicamente,
nos seguintes termos: tanto o aspecto formal, qualispecto substancial, tém sua previsao

normativa dentro da prépria constituicao.
Exemplificando essa posicao, cita-se Cambi:

As Constituigbes modernas, como expressdo do t¢ons@cial, representam a
‘grande metafora da democracia constitucional’cbndo solucionar a ‘democracia
politica ou formal’ [...] com a ‘democracia subgtiatfi [...]. Por isto, a democracia
constitucional ndo é apenas uma forma de goveumalafla no poder do povo ou
mesmo um método para a tomada de decisGes colethasado por limitacdes
substanciais ao exercicio do poder, pela maiortanthém um ideal igualitario, ndo

podendo a democracia, em sentido formal, ser s#@ata democracia substancial
(2011, p. 30-31).

Ocorre gue essa postura equiparativa desconsalgumas diferencas invenciveis
entre constituicdo e contrato social. A primeifaje Pintore, diz respeito a impossibilidade
de confundir soberania popular com o carater deficordo poder. Sustenta, nesse ponto, 0
fato de o contrato social ser resultado da sobenaopular, exercida de uma vez por todas,
situacao contratual essa que ostenta uma nature#aviel (2001, p. 155). E, de fato, apos a

realizacdo do contrato social ndo se concebeusuaiabolicéo.

Entretanto, diferente € a estrutura das congdiégic que, apesar de geralmente
ostentarem rigidez para sua alteracdo, sdo frutmsadtogoverno que é exercido
ininterruptamente na historia, contingente de urmerto histérico especifico. (2001, p. 156)
Exemplo desse movimento cambiante seriam as psopdastituicdes brasileiras, mais de
seis em menos de cem anos, ou ainda as constiuigieesas de 1946 e de 1958, com téao
pouco tempo de distancia entre si (FIORAVANTI, 2001158).

A autora belga atribui essa confuséo tedrica twtesal & equiparacdo equivocada
entre “ordem politica” e “ordem social”:

De esta forma, equipara el momento fundacionalndeoncreto y contingente orden
politico com el momento en que se tiene su origerorden social, que el
contractualismo moderno nos impone buscar ‘a ppdpuli’. De esta forma,
traslada al primero tres caracteristicas que, pbrcantrario, pertenecen
exclusivamente al segundo: la ‘inevitabilidad’, launanimidad’ y la

‘irreversibilidad’ (PINTORE, 2001, p. 156).

Como se pode verificar, apesar de para alguns RRERLI, STECK, CAMBI) os
direitos ndo necessariamente colidem com os progiemocraticos liberais — nesse artigo
tidos como “formais” -, para outros (PINTORE) hdaumecessaria tensao entre eles, o que

torna o discurso quanto a coexisténcia pacificeeetes uma impossibilidade.
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E apesar dessa posi¢cdo tedrica ndo ser comumeb#tidh na correlacdo entre o
direito e a democracia, entre substancia e form&se que referida tensdo redunda em

questdes determinantes para o sistema deciséumdestado.

Isso porque a afericdo do preenchimento ou n&o cdeteddo democratico
(substancial) pelos direitos fundamentais previstas constituicdes, nas decisdes coletivas
tomadas no procedimento democratico (formal), déd@e&nem ultimaatio da chancela das
respectivas cortes constitucionais. E esse problefitaé novidade, nem sequer para 0s
constitucionalistas, como observa Fioravanti, quaa suposto equilibrio entre direito e

democracia que afirma existir e prevalecer:

[...] por haber sido alcanzado em tiempos recientis y porque, en suma, carece de
una larga tradicion a la que referirse, es sin egtbmevitablemente inestable y esta
sometido a tensiones de distinto género. La priderallas, la Unica que puede ser
mencionada aqui como conclusion, afecta a la w@iacéntre los sujetos
protagonistas de este equilibrio: los sujetos gmliica democratica, el parlamento,
los gobiernos y los partidos, por una parte, yslggtos de la garantia jurisdicional,
los jueces y em patrticular los Tribunales constituales, por outra (2001, p. 164).

A discussao estabelecida dentro desse estudoeassidade de preenchimento do
sentido da democracia com direitos fundamentais, mopossibilidade da ofensa destes pela
decisdo coletiva democraticamente tomada, surpeeemdnacdes cujo costume juridico seja
o civil law, pois quanto agueles demmon law o controle de constitucionalidade promovido
pelas cortes constitucionais ja desempenha, desdg ldata, sua influéncia e, porque néo

dizer, seu protagonismo no cenario politico.

Essa realidade, de democracia juridico-politicave@mentemente criticada por
Waldron:

Pois o fato é que, embora o positivismo juridiathtetradicionalmente dado lugar
de distincdo a legislacdo como base do direitposgivistas modernos estdo muito
menos interessados nisso do que no processo palo gireito é desenvolvido nos
tribunais. Eles sustentam a visdo tradicional dee qu direito é definido
positivamente em funcéo da sua fonte institucipnd) mas as instituicbes em que
se concentram sdo os tribunais, ndo as legislat2@as, p. 18).

Dessa forma, considerar que o exercicio demooraémpre devera complementar um
aspecto formal e ou substancial, sendo que nestas mseridos os direitos fundamentais,
conduz a possibilidade de essa afericdo de contewdessariamente exercida pelas cortes

constitucionais, esvaziar o proprio sentido da deawa historicamente estabelecido.

Dahl, ao defender sua teoria como modelo de arga&o politica mais desenvolvida
em relacdo ao ideal democratico, caracteriza adplia” a partir de elementos basicamente

formais. Para ele, as instituicbes que tornam sedefn de governo poliarquico real séo: a
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necessidade de eleicdo para ocupar cargos pubdicekeicdo deve ser livre e justa, sem a
presenca de coercdo e com consideravel frequésigdgio inclusivo, dando a todos os

adultos o direito de votar; o direito de concoaarargos publicos, ainda que a idade minima
para ser eleito seja maior que para votar; a ldmdle expressar a opinido, especialmente
para criticar funcionarios, ideologias dominantesgoverno; a existéncia de se poder buscar
informac&o em locais alternativos; e a liberdadeexistirem associacbes e organizacdes

independentes, inclusive de partidos politicos (RARD12, p. 350-351).

Como se pode observar, 0s pressupostos basicasapter elenca como ideais para a
promocdo do ideal democratico dizem mais respeffoila que o constitucionalismo

contemporaneo considera como aspecto formal deaania.

Observe-se que a teoria de Dahl ndo adentra masucins “das” decisdes coletivas,
mas nos conteudos das “regras do jogo”, ou sejeelas que dizem respeito a “quem” cabe e
“como” ocorre a deciséo coletiva. E a constatagd® @ autor chega ao observar de forma
analitica os paises que mais se aproximam da guigaacabam € que em tais ha uma nitida
expansao dos direitos individuais (2012, p. 349).

Portanto, ndo seria a toa que Pintore, ao critickeoria dos direitos fundamentais de
Ferrajoli, especificamente quanto a sua autoexedatie, afirma que a ideia de
preenchimento de lacunas dednticas das normascasjdgela via interpretativa, resulta na
propria atribuicdo de contetdo ao direito, usurparaksim, um papel proprio da esfera
politica (2001, p. 263). Aqui, pois, compreendegge é justamente esse movimento que as
cortes constitucionais fazem ao verificarem a ér@b/ofensa de direitos fundamentais, ou
seja, do respeito a democracia substancial, nasééscadvindas do processo democratico
(formal).

Essas consideragdes conduzem a uma duvida questddaconceitual da democracia
na sociedade contemporanea, além de um questiot@mmaanto aos limites e atribuicbes
democréticas das cortes constitucionais. Por olentende-se a preocupacdo das Teorias
politica e do direito no pds-guerra, passando Hicear materialmente a constitucionalidade
dos atos coletivos deliberativos. Contudo, apesanrda alternativa historica ter alcancado

certo éxito ndo significa que referida solucéo taxalprincipio democratico.

Da mesma forma que a supervalorizacdo do progesitico-democratico formal
acabou redundando em praticas nefastas presengalbasmundo inteiro, como o “decreto
para a proteccao do povo e do Estado” ou a “Leileleos poderes” alemaes, ambas de 1933,
editadas sob o palio do art. 48 da Constituicddrdiwh (CAENEGEN, 2009, p. 331), ha

também as penas de morte juridicamente licitasieenss Estados estadunidenses.
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Assim, ainda que a elevacdo dos direitos fundasiserd patamar mais alto na
organizacdo politica e juridica da sociedade tesila importante para a renovacdo da
expectativa de paz no fim do século XX, ninguéneem a institucionalizacéo de tribunais

de excecéo.

E como conclui Pintore, a supervalorizacdo dositds em razdo do procedimento
democratico promove “cierta disonancia pragmatitieeesta perentoria exaltacion de los
derechos y su exclusion de la esfera de la aut@nonoiral y, por tanto, politica de sus
titulares” (PINTORE, 2001, p. 265).

Portanto, diante das interrogacdes lancadas nsermige pesquisa, talvez seja o
momento histérico de debater essa diferenca caatedntre os direitos e a democracia,
especialmente diante do protagonismo politico aate€ constitucionais, pois como disse
Waldron, o direito caracteriza-se pela sua humaleidaplicita, datada e revogavel, o que

nao se pode afirmar das decisfes judiciais (20129)p

5. CONSIDERACOES FINAIS

A conceituacao da democracia, a partir da oticatttocional contemporanea, mostra-
se de certa forma dissonante da heranca liberalhguegeu origem. Esse potencial problema
tem sua raiz na insergdo teodrica praticada pelstitocionalismo no fundamento conceitual
da democracia, ao introduzir a materialidade dositds fundamentais como condi¢cado de
validade do teor das decisGes politicas, ainda estas obedecam ao procedimento

democratico previamente estabelecido.

A democracia, como modelo de organizacdo poléisacial, tem sua justificativa de
existéncia na necessidade da coletividade de tal®meisOes diante de necessidades e de
problemas que afetam a sociedade de uma forma @enalo os integrantes dessa sociedade
possuem pontos de vista diferentes quanto aosdateila, a tomada dessas decises a partir
de um procedimento democrético faz com que a sadedceite a decisdo alcancada, mesmo

que parte dessa populagéo ndo concorde com aadegiséda.

Entretanto, entende o constitucionalismo conteanEr que a democracia possui, em
sua definicdo tedrico-conceitual, dois aspectos.dé ordem formal, que consiste no
procedimento democratico em si, envolve 0s atoesponsaveis pelo protagonismo das
decisbes, ou seja, “quem” decide. Mas também a&s fdgterminadas previamente que

legitimam a decisdo coletiva tomada, logo, de “cbottegou-se a referida decisdo. Nesse
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aspecto, pois, tem-se como premissa a necessiéatpibsentacdo em razdo da densidade
demografica, razdo por que as eleicbes servem glager “quem” tomard as decisdes

coletivas.

O outro aspecto da democracia, proposto pelo itacishalismo contemporaneo, € o

Ay

substancial, que diz respeito a “0 qué” pode ou pé@de ser objeto da decisdo coletiva
tomada. Essa substancialidade surge da premispsedes decisdes coletivas tomadas por um
processo democratico ndo sédo ainda democratica&osebservarem quanto ao seu conteudo
os direitos fundamentais. Assim, se a decisdoicaleeve observar essa substancialidade, a
conclusao do constitucionalismo é de que a demiaccatacteriza-se por uma formalidade e
também por um conteddo. Logo, nessa hipétese, hdnput” de direitos no fundamento

conceitual-tedrico da democracia.

Entretanto, essa composi¢cdo conceitual ndo é meampesar de reconhecer-se a
importancia dos direitos fundamentais para a eanllgpcial e para o respeito da dignidade
humana, essa integracao tedrica no conceito deataai® mostra-se logicamente incoerente

para alguns autores que podem ser caracterizadus po@cedimentalistas.

O argumento que critica 0 conceito de democramaqgsto pelo constitucionalismo
contemporaneo diferencia contrato social, fundameat ordem social, e constituicdo, base
da ordem politica do Estado. Isso porque, nesdirasrindo se concebe o principio
democratico sendo sempre cooperante aos direitas,em grande parte colidente. E diante

dessa tenséao, por vezes um prevalecera sobrec outr

Além disso, discorda da concepcdo substancialedeodracia em seu conceito em
razdo de os direitos serem mutaveis, adequanda-saltéracbes sociais, o que se da
justamente a partir de um processo democraticamigsio haveria légica de tais direitos
serem condicdo para a validade da democracia senetma tem como uma de suas

atribuicdes promover a alteracéo desses direitofone a realidade histérica da sociedade.

Ademais, a critica movida contra a substanciaBddemocratica também atribui ao
equivoco teorico a supervalorizacdo das cortestibasisnais no Estado de direito, as quais
acabam exercendo um poder maior que as demaia®sferpoder, ou seja, ofendendo a
historicidade da democracia, fundada na soberaopular. Outro problema seria a
consideracdo desses direitos como autoexecutivag, aribuicdo de conteddo por via
interpretativa, o que resulta na usurpacdo da turpglitica, esta sim responséavel pela

atribuicdo de conteudo aos direitos.
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E essencial para uma nacéo que se diz sob o regifistado Democratico de Direito
discutir a matéria que legitima sua forma de Estadoobjetivo do presente artigo foi
problematizar a discussdo quanto ao fundamentoictedonceitual de democracia,
possibilitando-se a abertura de horizontes para ajema seja pauta nos mais diversos

ambientes juridicos.

Relativizar um conceito histérico pode redundammaressao de um Estado em que a
administracédo de direitos ndo tem lugar, o quezs\@sentido da ordem politica construida

e eleita como forma de organizacao social.

Portanto, pode-se arriscar que a teoria do canosiitalismo contemporaneo nao
possui uma base tdo sélida quanto aparenta seurgtiscao menos do ponto de vista
democratico, vez que o acoplamento dos direitoddmnentais no conceito de democracia nao
guarda sintonia com sua origem historica, o quesppochar o Estado de direito e seu modelo
politico insustentaveis, seja pela impossibiliddéepromover a administracdo democrética
dos direitos, seja pela ilegitimidade das cortasstitucionais no preenchimento do conteudo

destes.
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