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DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO:
UMA ABORDAGEM HOBBESIANA

Arthur Lodi

Resumo: Este artigo tem o objetivo de discorrer sobre o direito a liberdade de expressao, confrontando
a abordagem liberal com a teoria hobbesiana. Alicer¢ada nos escritos de Thomas Hobbes, o argumento
central é de que as reivindica¢des de direitos ndo podem ter precedéncia sobre o Estado. Ao apresentar
uma alternativa consequencialista, o artigo conclui que o principio que baliza a liberdade de expressao

ndo deve ser um fim em si mesmo, mas ter o seu lugar ao lado de outros valores valiosos.
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RIGHT TO FREEDOM OF EXPRESSION: A HOBBESIAN APPROACH

Abstract: This article aims to discuss the right to freedom of expression, confronting the liberal approach
with the Hobbesian theory. Based on the writings of Thomas Hobbes, the central argument is that
rights claims cannot take precedence over the State. The article presents a consequentialist alternative,
concluding that the principle that guides freedom of expression should not be an end in itself, but should

have its place alongside other valuable values.

Keywords: Freedom of expression. Liberalism. Rights. Thomas Hobbes.

INTRODUCAO

As democracias liberais contemporaneas estao profundamente comprometidas com o
principio da liberdade de expressao. Como resultado desse compromisso, tendem a tolerar muitos
discursos desagradaveis, ofensivos e até mesmo mentirosos. Dizer que a liberdade de expressao é
valiosa em dada sociedade, no entanto, ndo significa dizer que uma pessoa ¢ livre para dizer o que
quiser, porque o compromisso liberal com ela nao proibe a regula¢ao do discurso. Em vez disso,
apenas torna tal regulagdo mais ou menos dificil. Em outras palavras, o principio liberal de liberdade
de expressdo consiste em uma presunc¢ao de liberdade em favor da expressao. Essa presunc¢do pode
até ser forte, mas ndo passa de uma presuncdo. Por essa razao, estabelecer um fundamento para a
liberdade de expressdo, nas democracias liberais contemporaneas, implica que as justificativas para
regular um discurso devem atender a padrdes mais elevados do que as justificativas para regular uma

acao que nao seja um discurso.

Os liberais concordam que é necessario ser o mais claro possivel sobre o que envolve

1 Bacharel em Ciéncias Juridicas e Sociais pela Universidade de Passo Fundo.

(ISSN2238-9032)



Arthur Lodi )

o compromisso com a liberdade de expressao e, por isso, estdo preocupados em estabelecer quais sdo os
valores que fundamentam/justificam esse principio. Na introdugdo a obra “Speech and Harm: Controversies
Over Free Speech” (2012), as fildsofas Ishani Maitra e Mary McGowan sintetizam os argumentos dos liberais
em favor da liberdade de expressao em trés valores centrais, os quais sao defendidos por estes isolada ou
cumulativamente. O primeiro valor é o da verdade. O discurso, entdo, deve ser protegido para que, no livre
mercado de ideias, as pessoas acessem a verdade e o conhecimento. Ao dizerem o que pensam e ao ouvirem
a opinido do outro, elas tém maior probabilidade de formar crencas verdadeiras e justificadas. O segundo
valor ¢ o da democracia. O discurso, entdo, deve ser protegido para que uma democracia funcione bem.
Uma sociedade s6 é genuinamente democratica se as pessoas sdo livres para criticar o governo e para discutir
livremente assuntos de interesse publico. O terceiro valor é o da autonomia. O discurso, entdo, deve ser
protegido para que as pessoas sejam genuinamente auténomas e decidam por si mesmas o que pensar e fazer.

Nao é o Estado que deve estabelecer quais as opinides merecem ser tidas como validas ou invalidas.

Isso posto, e considerando a problematica em torno dos fundamentos que justificam o principio da
liberdade de expressdo, o problema de pesquisa é: a abordagem liberal baseada em valores abstratos, como
a verdade, a autonomia e a democracia, ¢ a melhor maneira para definir os limites de um discurso? Sem o
intuito de antecipar todas as conclusoes, a resposta defendida pela pesquisa é negativa. Alicer¢ado na teoria
de Thomas Hobbes, o argumento central do trabalho é de que as reivindicagdes de direitos nao podem ter
precedéncia sobre o Estado, como supdem os liberais. A hipdtese desenvolvida ao longo do texto sugere
que a concepgio liberal dos direitos como universais, inviolaveis, inaliendveis e pré-sociais ndo responde de
forma satisfatoria quais sdo os limites da liberdade de expressao. O argumento central é de que, embora seja
possivel oferecer argumentos plausiveis sobre por que deveria haver mais ou menos limites para o discurso,
nao ha nada que impeca o Estado de decidir como deseja. Dessa maneira, as prote¢des constitucionais que

consolidam os direitos sdo apenas uma possibilidade para o Estado aceitar ou rejeitar tais argumentos.

O presente trabalho esta dividido em quatro se¢des. Na primeira se¢do, ao abordar a aplicabilidade
do principio do dano de John Stuart Mill, procura demonstrar as contradi¢des dos liberais em estabelecer
limites para a liberdade de expressdo baseando-se apenas em valores abstratos, sobretudo quando o que
esta em jogo sdo temas sensiveis, como o discurso de 6dio e o discurso pornografico. Na segunda segao,
ao abordar os argumentos de Mill contra a censura, o presente trabalho procura demonstrar a dificuldade
dos liberais em estabelecer o papel moderador Estado no ambiente publico de ideias. Na terceira se¢do, ao
abordar o pensamento de Thomas Hobbes, procura demonstrar que, a despeito de Hobbes ndo defender
uma teoria dos direitos tal qual a matriz liberal-lockeana, ele também fornece direitos politicos substantivos
para o individuo, como o direito & autopreservagio. Na quarta e ultima se¢do, ao abordar a problematica dos
limites da liberdade de expressao, o presente trabalho procura demonstrar que nao existem valores abstratos,
tampouco concep¢ao de direitos humanos universais, capazes de estabelecer quais sao os limites apropriados
para a liberdade de expressdo. Sendo assim, como o discurso é exercido em condig¢des de sociabilidade, os

seus limites devem ser determinados pelo Estado, por meio de um principio moral consequencialista.

A no¢ao de Estado defendida por esta pesquisa se dd em termos hobbesianos. O trabalho parte da
premissa de que desacordos sociais s6 podem ser resolvidos por meio do Estado e, como tal, este ¢ ilimitado
nas areas em que pode decidir regular. Essa constatagao, todavia, nao serve como justificativa a favor de um
regime totalitario. Uma coisa é o debate sobre a sua natureza — uma questdo ontoldgica — e outra coisa é o
debate sobre o que o Estado deve e ndo deve fazer — uma questdo de contestagao politica. Todos os Estados

- liberais ou iliberais — tém esse carater absoluto, mas a dissidéncia, o debate e a participagdo democratica
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também sdo compativeis com esse entendimento do Estado. Colocar o Estado nesses termos muda a forma
como se pensa a liberdade de expressao, afinal, o valor que justifica a importancia do discurso, seja ele qual

for (verdade, democracia e/ou autonomia), nio faz sentido fora de um contexto de sociabilidade.

JOHN STUART MILL E O PRINCIPIO DO DANO

A obra “On Liberty” (2009), de John Stuart Mill, publicada originalmente em 1859, constitui a fonte
central de argumentos liberais modernos sobre por que a liberdade de expressiao é importante. Logo na
introdugdo, o autor britanico fundamenta o seu posicionamento a favor da liberdade de expressdo no fato de
que, sobre o seu proprio corpo e sua propria mente, o individuo é soberano:

The object of this Essay is to assert one very simple principle, as entitled to govern absolutely the
dealings of society with the individual in the way of compulsion and control, whether the means
used be physical force in the form of legal penalties, or the moral coercion of public opinion.
That principle is, that the sole end for which mankind are warranted, individually or collectively
in interfering with the liberty of action of any of their number, is self-protection. That the only
purpose for which power can be rightfully exercised over any member of a civilized community,
against his will, is to prevent harm to others. His own good, either physical or moral, is not a
sufficient warrant. He cannot rightfully be compelled to do or forbear because it will be better for
him to do so, because it will make him happier, because, in the opinions of others, to do so would
be wise, or even right. These are good reasons for remonstrating with him, or reasoning with him,
or persuading him, or entreating him, but not for compelling him, or visiting him with any evil,
in case he do otherwise. To justify that, the conduct from which it is desired to deter him must be
calculated to produce evil to some one else. The only part of the conduct of any one, for which he
is amenable to society, is that which concerns others. In the part which merely concerns himself,

his independence is, of right, absolute. Over himself, over his own body and mind, the individual
is sovereign (MILL, 2009, p. 18-19).

O dano é um bom ponto de partida para uma discussio sobre restrigdes a liberdade de expressao.
Em Mill, a limitagdo de um discurso apenas é possivel se for o caso de aplicar o principio do dano: apelos ao
paternalismo, a moralidade ou a ofensa nao sao razdes suficientes para limita-lo. Ele faz uma distin¢ao entre
dano legitimo e ilegitimo, e argumenta que apenas quando o discurso causar uma violagdo direta e clara aos
direitos é que ele pode ser limitado (BRINK, 2009). Essa defesa da liberdade de expressao é abrangente, pois,
em ultima analise, o principio do dano permite os discursos religioso e politico pelas mesmas razdes que
permite a maior parte dos discursos pornografico e de 6dio: ndo é possivel demonstrar que eles causam um

dano direto e claro aos direitos de outras pessoas.

A defesa milliana da liberdade de expressao é, portanto, poderosa, mas, a0 mesmo tempo, incompleta.
O principio do dano fornece razoes muito limitadas para restringir a liberdade de expressao, ja que todas
as formas de discurso consideradas ofensivas ficam sem resposta. Por exemplo, a pornografia e o discurso
de 6dio podem ser interpretados como questoes que ndo causam danos diretos a direitos de terceiros.
Paralelamente a isso, surge um outro dilema: mesmo que se chegue a conclusdo de que um determinado
discurso cause, de fato, um dano, essa regulagdo, em termos millianos, dar-se-ia baseada nas consequéncias

do discurso - e ndo no discurso propriamente dito.

A verdade é que nenhuma democracia liberal contemporéanea esta disposta a apoiar a visao de Mill de
que apenas o discurso que causa dano claro e direto aos direitos deve ser proibido. Até mesmo alguns fildsofos
liberais concordam em estender o dominio da interferéncia do Estado ao argumentar que certos discursos

devem ser banidos, ainda que ndo causem danos. Jeremy Waldron (2012) defende a regulagdo do discurso

REVISTA CIPPUS - UNILASALLE Canoas/RS ISSN: 2238-9032 v. 11 n. 1 ago/2023



Arthur Lodi 4

de 6dio como parte do compromisso da democracia liberal com a dignidade humana e com a inclusao
e o respeito as minorias vulneraveis. Rae Langton (1990) parte da premissa liberal de igual consideragao
e respeito para sustentar que ¢ justificavel remover certas prote¢des conferidas a discursos pornograficos.
Ronald Dworkin (1985), de modo contrério, argumenta que a liberdade de expressao dos disseminadores de
6dio e dos pornografos é um prego a ser pago por todos, pelo fato de a liberdade de expressao ser um direito,

no sentido forte, de titularidade do individuo e oponivel contra o Estado.

Na verdade, o que une toda a tradi¢ao liberal é a compreensao mais genérica da liberdade de expressao
como um principio fundamental, em que o 6nus da justificagdo da sua restri¢ao recai sobre aqueles que
usariam a coergdo para limita-la. Em outras palavras, o que as abordagens liberais possuem em comum ¢é
justificar a importancia da liberdade de expressao, a fim de estabelecer um grau de protegdo constitucional
ao discurso, cujo objetivo fulcral é limitar ao maximo o poder estatal de regula-lo. A discussdo comeca de
uma posicdo comum em que as limitagdes ao discurso requerem uma justificativa especial, mas os liberais
divergem entre si sobre quais justificativas sdo, ou nao, plausiveis. De maneira geral, concordam que a
liberdade de expressao nao pode ser ilimitada, todavia, discordam sobre quais exatamente sao esses limites,

pois divergem sobre quais sdo os valores que a fundamentam.

POLITICA DA LIVRE CIRCULACAO DE IDEIAS VERSUS POLITICA DA CENSURA

Mill nédo aceita uma intervengao sobre o livre mercado de ideias e afirma que a liberdade de expressao
é necessaria para levar os argumentos aos seus limites logicos: “if all mankind minus one, were of one opinion,
and only one person were of the contrary opinion, mankind would be no more justified in silencing that one
person, than he, if he had the power, would be justified in silencing mankind” (2009, p. 29). Em suma, ele
oferece quatro razdes principais para defender a liberdade de expressao perante a censura: (i) uma opinido
censurada pode ser verdadeira; (ii) mesmo que totalmente falsa, uma opinido censurada pode conter parte
da verdade; (iii) mesmo que totalmente falsa, uma opinido censurada impede que opinides verdadeiras se

tornem dogmas; (iv) e, como dogma, uma opinido incontestada perde o seu significado.

Apesar de radical defensor da liberdade de expressao, Mill ndo a vé como um fim em si mesmo.
David Brink (2009) condensa esse raciocinio em dois pontos centrais: a liberdade de expressdo milliana é (i)
instrumental para a produgdo de uma crenga verdadeira e também é (ii) necessaria para satisfazer a natureza
das pessoas como seres progressivos. Sobre o primeiro ponto, a politica da livre circulagdo de ideias é mais
confidvel para promover a crenca verdadeira que a politica da censura. O alto grau de protegao do discurso
se justifica para impedir que crencas verdadeiras se tornem dogmadticas. Sendo assim, a censura, até mesmo
de crengas falsas, pode desmunir os interlocutores cujo discurso é suprimido e tirar do publico recursos de

que precisam para justificar suas crengas e agdes.

Sobre o segundo ponto, sdo as capacidades deliberativas, especialmente as capacidades de deliberacao
pratica, que marcam as pessoas como seres progressivos. Como consequéncia, os principais ingredientes da
felicidade devem ser as atividades que exercam essas capacidades deliberativas (BRINK, 2009). Acerca desse
ultimo argumento, Mill (2009, p. 20) afirma: “I regard utility as the ultimate appeal on all ethical questions; but it
must be utility in the largest sense, grounded on the permanent interests of man as a progressive being”. Na verdade,
como explica Brink, a deliberagdo pratica, para Mill, envolve a tomada de decisio reflexiva. Assim, o valor da
liberdade reflete a visdo de que as liberdades de pensamento e discussao sdo necessarias para cumprir a natureza

humana como seres progressivos. Seres progressivos buscam conhecimento ou crenga verdadeira justificada,
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e nao simplesmente crenga verdadeira. A liberdade de expressdo, entdo, é essencial para essa justificagdo.
Compartilhar pensamentos e discussdes com outras pessoas, de forma aberta e vigorosa, melhora a qualidade

das deliberagdes, pois amplia 0 menu de opgdes e ajuda a avaliar os méritos dessas opgdes.

Martha Nussbaum (2018), na mesma diregdo, afirma que existem duas linhas de argumentagao
principais que explicam a defesa da liberdade de expressao em Mill: o argumento da utilidade social e o
argumento da felicidade pessoal. Sobre o primeiro, Mill diz que é preciso ser capaz de descobrir o que
realmente maximiza a felicidade. Isso significa que é necessario ser capaz de considerar todas as visdes e
informagdes disponiveis sobre o bem-estar. Sobre o segundo, Mill argumenta que todas as pessoas devem ter
a oportunidade de encontrar aquilo que lhes convém - aquilo que as tornam felizes — na vida por meio do que
ele chama de “experimentos de vida”. De acordo com Nussbaum (2018), a visdo milliana é de que a espécie
humana aprende coisas com o tempo - novamente, aqui marcada a ideia do progressivismo - e a felicidade
humana pode aumentar com o teste de alternativas. Tanto sob o ponto de vista da utilidade social como sob

o ponto de vista da felicidade pessoal, para Mill, o melhor a se fazer é proteger o discurso de maneira ampla.

Apesar da relevante contribui¢ao de Mill, este ndo desenvolve de forma satisfatdria o papel moderador
do Estado em termos de liberdade de expressao, uma vez que romantiza a capacidade de automoderagio, de
autodeterminacdo e de autocensura dos individuos no livre mercado de ideias. Mill desenvolve as suas ideias
inserido em um contexto no qual vé com otimismo o surgimento de elites liberais esclarecidas, as quais seriam
responsaveis por conduzir o debate publico para uma légica argumentativa equilibrada e autossustentavel
(PONTIN e SERVAN, 2023). A despeito disso, levando em consideragao a época em que escreve “On Liberty”,
Mill traz uma defesa inédita da liberdade de expressio, especialmente no que se refere ao valor da autonomia
individual. Seus argumentos antipaternalistas seguem influentes até hoje, fundamentando interpretagdes

doutrinarias e jurisprudenciais da liberdade de expressdo ao redor do mundo.

Kathleen Sullivan (2010), ao analisar como a jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estados Unidos
vem interpretando contemporaneamente o direito a liberdade de expressao, identifica duas visdes liberais
distintas que justificam a prote¢do especial do discurso com base no valor abstrato da autonomia: uma
fundada na igualdade politica e outra, na liberdade politica — atualmente, esta é a que prevalece nos Estados
Unidos e a que mais se aproxima de uma visdo milliana, embora desta ndo seja uma reprodugao fiel. Sobre a
visao da liberdade de expressao como servindo a um interesse na igualdade politica, Sullivan explica que essa
corrente defende um componente antidiscriminatorio e um componente de acao afirmativa. O componente
antidiscriminatdrio proibe o Estado de discriminar pontos de vista marginais, dissidentes ou impopulares.
Ja o componente de a¢do afirmativa impde um tipo de preferéncia ou subsidio for¢ado para pontos de
vista marginais, dissidentes ou impopulares, impedindo o apego de condigdes restritivas do discurso ao
recebimento de beneficios ptblicos. Nessa compreensdo da liberdade de expressao, a igualdade politica é
anterior ao discurso: quando a liberdade de expressao aumenta a igualdade politica, o discurso prevalece;
quando o discurso é regulado para aumentar a igualdade politica, entretanto, a regulagdo prevalece. Portanto,
o Estado pode redistribuir o poder do discurso, desde que o faga ao longo de pontos de vista neutros,

utilizando, por exemplo, caracteristicas estruturais ou institucionais dos falantes.

Sobre a visao da liberdade de expressao como servindo a um interesse na liberdade politica, Sullivan
explica que essa corrente trata com ceticismo os esforcos do Estado para a supressdo do discurso que possam
distorcer a ordem privada de ideias. Nessa compreensao da liberdade de expressao, as pessoas devem fazer

suas proprias avaliagdes sobre os discursos e o Estado estd proibido de intervir por razdes paternalistas ou
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redistributivas. E preciso deixar as ideias circularem livremente em um um mercado ideolégico competitivo.
Trata-se de uma visdo antipaternalista, em que o Estado deve deixar os oradores e os ouvintes da ordem
privada por conta propria para que se determine a influéncia relativa do discurso. Essa vertente libertaria vé a
liberdade de expressdao como um sistema que envolve o livre fluxo de informagdes, e ndo como um conjunto
de direitos possuidos por falantes individuais. Portanto, o Estado ndo pode tentar deslocar a influéncia

relativa entre oradores particulares, da mesma forma que néo pode dar preferéncia relativa a algumas ideias.

Todavia, ambas as correntes apresentam argumentos insuficientes. Os libertarios falham, na medida
em que concebem uma nog¢ao incompleta de pluralidade de ideias, pois idealizam uma situagdo de nao
intervencao estatal pressupondo ser possivel criar um ambiente com total auséncia de politica. Na verdade, o
que existe é a escolha entre diferentes critérios de regula¢ao estatal, pois o Estado sempre sera o responsavel
pelo ambiente de ideias que existe em dada comunidade politica. Os igualitarios também falham, uma vez
que pressupdem ingenuamente que o Estado tem a capacidade de distribuir o poder de fala as minorias de

forma neutra.

THOMAS HOBBES E A REINVIDICACAO DE DIREITOS

Os argumentos de Thomas Hobbes na obra “Leviathan” (1968), publicada originalmente em 1651,
sao permeados por referéncias sobre os direitos dos sujeitos. No contrato social hobbesiano, os direitos de
personalidade sao transferidos dos suditos para o soberano, o qual se torna o representante do interesse
coletivo de forma inalienavel e ndo negociavel. Dessa forma, o soberano domina as tendéncias destrutivas

dos individuos e evita o regresso ao estado de guerra de todos contra todos.

Comainstituicdo de um soberano todo-poderoso, garante-se a obediéncia de cada sudito e asseguram-
se a paz e a seguranca ao subverter os direitos dos suditos. No entanto, a rentncia exigida dos direitos
individuais nunca é realizada, uma vez que Hobbes reconhece a necessidade de os individuos desistirem de
seus direitos invasivos: “it is necessary for all men that seek peace, to lay down certain Rights of Nature; that is
to say, not to have liberty to do all they list” (1968, p. 211), mas, a0 mesmo tempo, insiste na necessidade de
os individuos manterem muitos de seus direitos: “so it is necessarie for mans life, to retaine some; as right to
governe their owne bodies; enjoy aire, water, motion, waies to go from place to place; and all things else without

which a man cannot live, or not live well” (1968, p. 212).

No pensamento hobbesiano, os conceitos de direito natural e lei natural sdo centrais, e a distingao
entre eles deve ser ressaltada: para Hobbes, o direito trata de liberdades, enquanto a lei trata de obrigag¢oes:
“A LAW OF NATURE, (Lex Naturalis) is a Precept, or generall Rule, found out by Reason, by
which a man is forbidden to do, that, which is destructive of his life, or taketh away the means of
preserving the same; and to omit, that, by which he thinketh it may be best preserved. For though
they that speak of this subject, use to confound Jus, and Lex, Right and Law; yet they ought
to be distinguished; because RIGHT, consisteth in liberty to do, or to forbeare; Whereas LAW,

determineth, and bindeth to one of them: so that Law, and Right, differ as much, as Obligation,
and Liberty; which in one and the same matter are inconsistent” (HOBBES, 1968, p. 189).

Em Hobbes, no cerne da ideia de direito estd a liberdade. O que quer que o individuo pense que pode
ajudar em sua autopreservacao, ele ¢ livre para fazer ou deixar de fazer, no estado de natureza. Porém, como
isso s6 leva ao conflito e a inseguranca, os individuos devem concordar em comegar a estabelecer alguns

dos direitos que possuem no estado de natureza. Assim, eles devem desistir daqueles direitos (liberdades)
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que ndo gostariam que os outros tivessem em relagdo a si mesmos. Todos os direitos prejudiciais e invasivos
devem ser abandonados. Isso ¢ feito (i) transferindo uns aos outros esses direitos e (ii) assumindo deveres

para nao interferir ou dificultar o exercicio do titular do direito (CURRAN, 2007).

Muitos estudiosos tendem a ver quaisquer direitos concedidos a individuos, em Hobbes, como
pouco valiosos em face do poder absoluto do soberano. Argumentam que a soberania absoluta hobbesiana
exclui os direitos individuais por uma questao de principio. Assim, como o soberano absoluto detém todo o
poder, entdo também detém todos os direitos, o que deixa os suditos impotentes ou sem quaisquer direitos. A
teoria de Hobbes, no entanto, ¢ mais complexa que isso. A fildsofa Eleanor Curran, em sua obra “Reclaiming
the Rights of the Hobbesian Subject” (2007), fornece algumas respostas para sustentar esse ponto. Conforme
a autora, em vez de perseguir o argumento absolutista de uma forma direta e de fornecer uma denuncia
clara da possibilidade de que os sujeitos possam deter quaisquer direitos substantivos, Hobbes confunde
as expectativas e pendura todo o argumento no direito do individuo de preservar a si préprio. Esse direito
individual a autopreservagao impulsiona a teoria politica em cada estagio do argumento e, 0o mais importante,

nao é abandonado: é retido e mantido, mesmo contra o soberano (CURRAN, 2007).

Em outras palavras, o ponto da professora da University of Kent é de que Hobbes ndo descreve
apenas direitos de liberdade para os sujeitos. Quando os individuos se conformam a segunda lei da natureza
hobbesiana, afirma Curran, alguns direitos a liberdade sao fortalecidos em direitos de reivindicagdo pelos
deveres correlatos de outros. Esses direitos de reivindicagdo se ddo contra outros individuos, e ndo contra
0 soberano, mas o soberano ¢ obrigado a obedecer a lei da natureza e deve torna-los parte da lei civil. O
soberano, portanto, ¢ obrigado a fazer cumprir os direitos que os individuos tém uns contra os outros. Na
leitura da filésofa, a teoria hobbesiana fornece direitos politicos substantivos para os sujeitos, uma vez que
Hobbes mostra como duas categorias importantes de direitos passam a ser protegidas: pelos deveres de

outros individuos e por quem detém o cargo de soberano.

Em Hobbes, direitos sdo: (i) liberdades necessérias para a autopreservacio; (ii) liberdades ilimitadas
em um estado de natureza em que ndo se estd seguro o suficiente para desistir de qualquer meio de
sobrevivéncia; e (iii) liberdades protegidas, uma vez que se concorda em caminhar em dire¢do a paz e a
sociedade civil. As liberdades protegidas que as pessoas passam a manter em uma comunidade hobbesiana
permitem a liberdade de que necessitam para buscar uma vida comoda em coexisténcia pacifica com outros,
tornando os suditos mais seguros e mais capazes de se preservar do que estariam em um estado de natureza.
No entanto, quando essa coexisténcia pacifica é suficientemente ameacada por abusos soberanos, as

liberdades protegidas permitem a liberdade de as pessoas se rebelaram e de procurarem outro lugar protegao.

UMA ALTERNATIVA CONSEQUENCIALISTA PARA A LIBERDADE DE EXPRESSAO

Uma posigdo tipicamente hobbesiana para uma discussdo sobre a liberdade de expressao deve partir
do pressuposto de que o Estado pode colocar ou remover limites a expressao como quiser. Disputas nao
podem ser resolvidas se as decisdes ndo sao vinculativas, o que Hobbes pensa ser um componente obrigatorio
de um sistema politico adequado. Segue que, se as decisdes sdo vinculativas, aqueles que as tomam tém poder
absoluto. Esse argumento tem implicagdes profundas na maneira de pensar a liberdade de expressao, pois vai
de encontro ao tradicional argumento liberal, de matriz lockeana, de que os direitos civis tém precedéncia

sobre o Estado.
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Na contemporaneidade, David Van-Mill é uma voz quase que solitaria no que se refere a interpretagao
em termos hobbesianos da liberdade de expressao. Em sua obra denominada “Free Speech and the State: An
Unprincipled Approach” (2017), o professor de Ciéncia Politica e de Relagdes Internacionais da University of
Western Australia rejeita a alegagdo de que existe um direito humano a liberdade de expressao e, a partir de
uma leitura da teoria hobbesiana, defende a ideia de que ndo existem direitos humanos que superem o poder
do Estado. Assim, em vez de receber protegdo especial, de acordo com Van-Mill, a liberdade de expressao
deve ocupar o seu lugar ao lado de outros bens politicos valiosos, todos os quais dependem do Estado para

serem exercidos de forma significativa.

O fato é que ndo existe um valor abstrato que, por si so, seja capaz de estabelecer os limites
apropriados para a liberdade de expressdo. Limitar a liberdade de expressdao com base em valores, como a
verdade, a democracia e a autonomia, nio responde de forma satisfatoria quais sdo os limites da liberdade de
expressao. No fim das contas, os proprios valores acabam minando uns aos outros. Por exemplo: é impossivel
defender a negagao do aquecimento global, se a justificativa para isso for a verdade, assim como é impossivel
defender discursos de 6dio, se a justificativa para isso for a democracia. No entanto, é possivel defender
ambos se a justificativa for a autonomia individual. Da mesma forma, tampouco é possivel estabelecer os
limites apropriados para a liberdade de expressao por meio de uma nogéo universal de direitos humanos. Por
exemplo: Brasil e Estados Unidos sdo signatarios Declaragao Universal dos Direitos Humanos, no entanto, a
Constitui¢do brasileira concebe a liberdade de expressio de forma totalmente diversa que a norte-americana.
No Brasil, ao contrario dos Estados Unidos, discursos de ddio claramente nao sdo abarcados pelo principio

da liberdade de expressao.

Na verdade, o supostamente humano, universal, inviolavel, inalienavel e pré-social direito a liberdade
de expressdo é fortemente circunscrito pelas Constituicdes e esta sujeito aos requisitos de cada Estado
individualmente. Isso porque os limites daquilo que pode e ndo pode ser dito dependem, em ultima analise,
dos julgamentos de valor daqueles que fazem e/ou interpretam a lei. Portanto, em que pese os liberais possam
oferecer bons argumentos sobre por que deve haver mais ou menos limites para a liberdade de expressdo, nao
ha nada que impe¢a um Estado soberano de decidir como deseja. As protegdes constitucionais que consolidam

os direitos humanos sdo apenas uma possibilidade para o Estado aceitar ou rejeitar tais argumentos.

Por isso que, segundo o hobbesiano Van-Mill, é o consequencialismo que deve ser o principio moral
fundamental que orienta o Estado. Segue que, para ele, a principal pergunta que deve ser feita ao determinar
os limites do discurso ¢ “por que a liberdade de expressao ¢ importante nesse caso?” Sempre que essa pergunta
for respondida, também se saberdo os motivos pelos quais alguns discursos podem ser proibidos. Isso nao
significa que discursos que se enquadram mal com a justificativa devam necessariamente censurados, mas
significa que ndo ha um bom motivo para considera-los especiais. A exigéncia de saber por que um discurso
¢ importante sempre traz as razdes pelas quais ele pode ser ser protegido e as razdes pelas quais ele pode ser
limitado (VAN-MILL, 2017). Em termos praticos, a conclusao de que a liberdade de expressao é instrumental
torna-se mais util que simplesmente afirmar que existe um direito humano, universal, inviolavel, inalienavel
e pré-social a liberdade de expressdo, e que, apesar de universal, de inviolavel, de inalienavel e de pré-social,

esse direito nao é ilimitado.

Néo existe uma area de liberdade de expressio isolada que seja necessariamente protegida da
intervenc¢ao do Estado, pelo contrério, essa liberdade de expressao existe nos espagos em que nao foi negado

pelo Estado. Esse argumento, que remonta ao pensamento hobbesiano, também pode ser aplicado a qualquer
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reivindicagdo de direitos civis. O direito a vida, por exemplo, costumeiramente é descrito como o mais basico
de todos porque, se violado, todos os demais se extinguem junto com ele. No entanto, esse direito também
¢ limitado e determinado pelo Estado: é ele que pode decidir permitir ou proibir a pena de morte, é ele que
pode decidir permitir ou proibir o aborto, é ele que pode decidir permitir ou proibir a eutanasia, e assim
por diante. E por isso que as democracias liberais ao redor do mundo reconhecem direitos diferentes e os

protegem de maneiras distintas.

A liberdade de expressao, portanto, ndo é valiosa por si mesma, mas, sim, estd vinculada a uma
avaliagdo das consequéncias e, como tal, sempre pode ser anulada por outros bens mais valiosos a depender
do caso. Em outras palavras, ela ¢ uma ferramenta instrumental, valiosa como meio para realizar algum bem.
E sempre o valor subserviente e nunca o dominante (VAN-MILL, 2017). Isso leva as seguintes conclusdes:
(i) a importancia do discurso é contextual e (ii) o problema da liberdade de expressio é decidir quais sédo os

objetivos de uma dada sociedade e como o discurso pode ajudar ou atrapalhar em alcanga-los.

CONSIDERACOES FINAIS

A liberdade de expressdo é um principio essencial para a formagdo da individualidade humana e
para o desenvolvimento das relagdes sociais. Nesse sentido, a tradi¢do liberal se encaixa bem na genuina
preocupagao de resguarda-la. Entretanto, sejam quais forem os valores abstratos para justificar a importancia
de proteger a liberdade de expressdo, a exigéncia de saber por que um discurso ¢ importante sempre traz as
razdes pelas quais ele pode ser protegido e as razdes pelas quais pode ser limitado. A liberdade de expressao,
portanto, ndo ¢ um fim em si mesmo: ela deve ter o seu lugar ao lado de outros valores valiosos, todos os

quais dependem do Estado para serem exercidos.

Naio existe um principio liberal simples sobre os limites da liberdade de expressdo que consegue se
encaixar em todos os sistemas de valores constitucionais existentes. Como visto nas duas primeiras se¢des,
apesar da relevancia de seus argumentos para justificar a importancia da liberdade de expressdo (tanto é
verdade que seus escritos sdo lidos e influentes até hoje), John Stuart Mill nao desenvolve de forma satisfatoria
o papel moderador do Estado, assim como o seu principio do dano é insuficiente para resolver os problemas
contemporaneos dos limites do discurso. Da mesma forma, por mais que os liberais — como Jeremy Waldron,
Ronald Dworkin e tantos outros — estabelecam excelentes fundamentos tedricos para justificar os direitos,
ndo existe valor abstrato, seja a verdade, seja a democracia, seja a autonomia, capaz de estabelecer os limites

apropriados para a liberdade de expressao.

Qualquer tentativa de lidar com a liberdade de expressdo precisa partir do pressuposto de que os
limites em torno do que pode, ou ndo, ser dito devem ser forjados nas justificativas socialmente construidas.
O proprio conceito de liberdade de expressdo nao faz sentido fora de um contexto social - e é por isso que
a forma usual de abordar a questdo esté errada e fadada ao fracasso. Considerando o fato de que o discurso
ocorre em condi¢oes de sociabilidade, os seus limites devem ser determinados politicamente, e ndo por um
conjunto de valores abstratos ou por uma nogao universal de direitos humanos. Como visto nas duas ultimas
secOes, uma analise hobbesiana da natureza absolutista do Estado mostra que as reivindicacdes de direitos
humanos ndo podem ter precedéncia sobre o Estado. O uso da nogédo de liberdade, em Hobbes, permite uma
alternativa aos fundamentos liberais, de matriz lockeana, que justificam os direitos como sendo universais,

inviolaveis, inalienaveis e pré-sociais. Hobbes mostra que é possivel construir uma teoria dos direitos de tal

REVISTA CIPPUS - UNILASALLE Canoas/RS ISSN: 2238-9032 v. 11 n. 1 ago/2023



Arthur Lodi 10

forma que as liberdades podem ser protegidas ou desprotegidas. Além disso, a teoria hobbesiana fornece

direitos politicos substantivos para os sujeitos, como o direito individual a autopreservagao.

Os liberais podem argumentar que a liberdade expressao esta sob ameaga, caso os seus limites
sejam decididos de forma consequencialista pelo Estado. Os limites a liberdade de expressdo, podem seguir
argumentando eles, residem nos documentos constitucionais, e nao no Estado. Contudo, se essa premissa é
verdadeira, ento, sdo os juizes que devem tomar a decisao final sobre os limites da liberdade de expressao nos
casos concretos; sdo os juizes que devem se basear em justificativas caras, como, por exemplo, a autonomia
individual e a nogdo de direitos inalienaveis. Entretanto, podem esquecer os liberais de que os juizes sao
atores politicos tanto como sdo os legisladores. Ao fim e ao cabo, colocar esse poder nas maos de uma
minoria nao eleita - uma elite supostamente temperada e sabia — também é uma forma de tutela estatal,
positivada na Constituicdo por meio de legisladores eleitos. Como alguém precisa dar — ou ter — a palavra
final sobre os limites da liberdade de expressdo, o dilema liberal nunca desaparece: s6 que agora suposto

perigo agora nao vem do Estado, tampouco dos legisladores eleitos, mas, sim, dos juizes nao eleitos.

A verdade é que a liberdade de expressdo néo se trata de um problema a ser resolvido, mas, sim, de
um fendmeno social a ser administrado. Os sistemas politicos ndo tiranicos ocorrem porque encontram nos
Estados uma compreensao compartilhada de mundo que valoriza uma mistura de valores como liberdade,
igualdade e democracia. Uma Constituicdo é simplesmente um reflexo desses valores profundamente
arraigados em dada sociedade. Uma Constituigdo ndo protege as pessoas, se as ideias embutidas nela nao
forem apoiadas em um nivel social e politico mais profundo. E, se as democracias liberais fracassarem, sera
porque ndo fomentaram a cultura politica apropriadamente. A melhor defesa da liberdade de expressio,
portanto, esta em uma sociedade composta por pessoas com disposicdes democraticas. Sem isso, nenhuma

Constituicdo minuciosamente elaborada que delineie direitos e deveres sobrevive.
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