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O “principio” do in dubio pro societate e sua aplicacéo no tribunal do jari

Wanderlei Lukachewski Junior
ivina Benedetfi

Resumo: O presente trabalho possui como enfoque demonsatraxisténcia de dois
momentos idénticos dentro do Tribunal do Juri: @ebémento da dendncia e a decisdo de
prondncia. Neste passo, muito embora nao seja s@weoesfundamentar a decisdo de
recebimento da dendncia em razdo da presuncaogradaapelos julgados de que os fatos
narrados na peca do 6rgado acusatério foram devidanverificados e confrontados com as
provas constantes do inquérito policial ou comasittocumentos que acompanhem a inicial,
0 juizo realizado pelo magistrado dentro da decik&ipronuncia é exatamente o mesmo ja
realizado no recebimento da denuncia, ao indickar gpdsténcia de indicios de materialidade
e de autoria do delito. Pior, a decisdo que lea&usado ao tribunal do jari € amparada no
“principio” inexistente dentro do nosso ordenamgut@dico do “in dubio pro societate”, ou
seja, de que havendo duvidas sobre a existéncretiialidade e da autoria do crime deve o
acusado ser julgado por seus pares por meio doedonde Sentenca. Assim, 0 presente
artigo, procura demonstrar que tal “principio” n@mssui amparo legal, uma vez que fere
principios constitucionais assegurados ao acusaddp, portanto, inconstitucional.

Palavras-chawe: Tribunal do Juri; In Dubio pro Societate; Incitugional.

The "principle" in dubio pro societate and its application in jury

Abstract: This paper has as its focus to demonstrate tistee@xe of two identical moments
within the jury: receipt of the complaint and thectsion to pronunciation. In this step,
although it is not necessary to justify the reaBwrtermination of receipt of the decision of
the presumption enshrined judged that the facteridbesl in the part of the accusatory body
were duly checked and faced with the constant eeelef the police investigation or other
documents accompanying the home, the judgment nhbgdéhe magistrate within the
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pronunciation is exactly the same decision alreadyle upon receipt of the complaint, to
indicate the existence of evidence of materialitgl authorship of the crime. Worse, the
decision leading the accused to jury trial is sufgzbin principle non-existent within our
legal system "in dubio pro societate”, meaning tiharre is doubt about the existence of
materiality and authorship of the crime the accusienuld be judged by their peers through
the Council of Judgment. Thus, this article seekdemonstrate that this "principle” has no
legal support as it hurts constitutional principgsaranteed to the accused,and therefore
unconstitutional.

Keywords: The jury; In Dubio pro Societate; Unconstitutianal

Introducao

N&o raramente, nos dominios do Processo Penaksévpbencontrar assertivas em
acorddos e manuais doutrinarios expressando deotrdribunal do Juari, conceitos que

poucos ousam discordar.

Tais proposi¢cdes configuram uma espécie de dogmatisjue os estudiosos do
direito acabam aceitando como uma verdade permarelmutavel sem se perguntar as
origens de tal instituto. A repeticdo continuada diterminadas expressdes, as torna
intocaveis, inquestionaveis, e o pior de tudo, etaltdesacordo com o0s principios

constitucionais.

E exatamente isso que ocorre com o denominadoijpiondoin dubio pro societate
gue ha muito tempo é repetido em doutrinas jurgdecaecisdes dos tribunais, mas ninguém
questiona sua aplicacdo, mesmo que em confrontcogmmnimcipio da presuncao de inocéncia
insculpido no artigo 5°, inciso LVII da ConstituicBederal.

Assim, se mostra relevante a discusséo da aplicgdprincipio”, quando toda a

ordem constitucional traz como garantia do acusagoesuncao de inocéncia.

O tribunal do jari, o recebimento da denuncia e a dcisdo de pronuncia

O Tribunal do Jari € uma das instituicdes mais deétira da ordem juridica, ao
permitir que o conselho de sentenca formado per jseddos julgue a conduta do acusado.
Como se sabe, a sociedade evolui mais rapidamentpuel as leis, podendo o jurado ao
analisar a conduta do acusado, amenizar ou endurdeée jA que ndo precisa fundamentar

sua decisdao (ALMEIDA, 1999, p. 139). Tal sistermsti&e duramente criticada por Paulo
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Rangel que aduz ser inconstitucional a auséncfardlamentacao da deciséo do conselho de
sentenca em razao do disposto no artigo 93, DCatsstituicdo Federal (RANGEL, 2012, p.
21).

A patrticipacdo popular no Tribunal do Jari € fruto principio democratico que
implica, necessariamente, a democracia participgior meio do juizo critico dos jurados, no
conselho de sentenca. Antes, porém, do acusadievaeo a jari popular, 0 processo percorre
um longo caminho, que se inicia com a instauragdoquérito policial. Apos a autoridade
policial concluir o inquérito, o Ministério Publicexerce suapinio delicti, denunciando o
acusado se entender que ha provas da autoria eaagialidade do crime, solicitando o
arquivamento do feito se entende ndo haver praxasequerendo a baixa dos autos se for

necessaria a producao de outras provas.

Caso o Ministério Publico ofereca a denuncia, plbder magistrado recebé-la
sujeitando o acusado aos termos da denuncia, eitarkg colocando fim ao processo caso o
Ministério Publico ndo apresente recurso em serggloto ou apresentando, seja 0 mesmo

improvido.

Com a mudanca promovida no Codigo de Processo Pelaalei n.° 11.689/2008,
muitos magistrados (principalmente na Justica feddpassaram a postergar o recebimento
da denuncia para apés a apresentacdo da defestitd@dé se justifica tendo em vista que o
artigo 415 estabelece situacbes em que o0 magistlasera absolver sumariamente o
acusado, sendo incongruente que, por exemplo,aecdbndncia, e em ato posterior, absolva

sumariamente o acusado em razao do fato narradocondotuir crime.

De qualquer forma, o recebimento da denuncia, peg@a em ato anterior a
apresentacao da defesa, quer seja em ato posiesioa apresentacdo, nao vem ensejando
necessidade de fundamentacdo, consoante reiteradiopamento jurisprudencial
Guilherme de Souza Nucci assevera que esse entmdirse trata de presuncdo consagrada

pelos julgados, tendo em vista que ha presunc@uees fatos narrados na denuncia foram

¥ Naio se exige que o ato de recebimento da dengegidundamentado. Com base nesse entendimentoprea T
denegou habeas corpus em que se pretendia a andlagdrocesso desde o recebimento da denunciaa sob
Unica alegacéo de que, por se tratar de criméctiplib na Lei 11.343/2006, a decisdo do recebimseneria ser
cabalmente fundamentada. Consignou-se que o atglugue formaliza o recebimento da denincia @i
pelo Ministério Publico ndo se qualifica nem seipgra, para os fins a que se refere o inciso Dado93 da
CF, a ato de carater decisério. Precedente citd@®3056/SP (DJE de 14.5.2009).

HC 95354/SC, rel. Min. Gilmar Mendes, 14.6.2010.
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devidamente verificados e confrontados com as praanstantes do inquérito policial
(NUCCI, 2014, p. 111).

Héa que se ponderar, contudo, que referida teseméantra amparo constitucional,
merecendo ser revista, principalmente por se tid¢adecisdo que submete o acusado as

angurias do processo.

Uma vez ocorrendo o recebimento da denuncia, ssabzada a instrucdo do
processo, com a producdo de provas técnicas e aiévtestemunhas. Ao final da instrucéo
devera o magistrado decidir entre pronunciar ouraémgnciar o acusado. O artigo 414 do
Cddigo de Processo Penal assevera exatamentesaestd, vejamos:

Art. 414. Nao se convencendo da materialidadeattodu da existéncia de indicios

suficientes de autoria ou de participacéo, o juizdamentadamente, impronunciara
0 acusado.

Ocorre que a sentenca de pronuncia repete exawrneobdntido na decisdo que
recebe a denuncia, ou seja, aponta para a exst@adcndicios suficientes da materialidade e
da autoria do crime. N&o pode a decisdo de proaunalém de referida identificacao, ja que
se assim o fizer sera possivel sua anulagdo indepmamente de alegacdo em eventual

recursc’

Em razéo da dificuldade encontrada pelos magistradomomento de fundamentar
a decisdo de prondncia, ja que ela praticamentetaeps elementos necessarios para o
recebimento da denuncia (indicios da materialidgada autoria do crime), ao longo do tempo
se tornou normal e reiteradamente utilizado o asgum doin dubio pro societatepara
pronunciar o acusado e leva-lo ao Tribunal do JArifundamentacdo que embasa o
“principio” € simples: na davida deve-se pronunciacusado, submetendo-o ao tribunal do

jari.

Ocorre, porém, que referido “principio” ndo possspaldo legal. A Constituicdo € a
norma hierarquicamente superior as demais no omtema juridico. Por isso, 0s artigos e
principios nela inseridos tornam-se exigiveis egalbdrios. Neste sentido, a Constituicéo

*Recurso em sentido estrito. Tentativa de homicibigcisdo de pronincia. Excesso de linguagem. Degdet
de oficio de nulidade da pronuncia, para que os#ja proferida, ficando prejudicado o exame do tméri
recursal, mas mantendo a prisdo preventiva.Nadteds prondncia, deve o magistrado ater-se aotesindo
juizo de admissibilidade da acusacéo, valendgea®@, motivar a sua convicgao acerca da existéioc@iohe e
dos indicios de autoria, de linguagem sébria e disae sem excessos que adentrem o mérito da cqusssa
influenciar o animo dos jurados. (TJPR, 12 Camaiei@al, processo: 1269436-9 — Relator Desembangado
Macedo Pacheco, j. 19.02.2015).
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Federal traz algumas garantias no tocante ao mo@eEnal, tais como o0s principios da ampla
defesa, o principio do estado de inocéncia, priodp devido processo legal dentre outros.

Ora, se a Constituicdo ressalva o direito do acudadao ser considerado culpado,
nao pode uma decisao judicial sujeitar o mesmordmuiial do Juari sob o argumento de que
na duvida, cabe a sociedade decidir seu futuroh&@nado “principio” doin dubio pro
societatendo possui amparo legal, lembrando aquele ditagular de que uma mentira

repetida cem vezes torna-se verdade.

Tornou-se corriqueiro no universo juridico a uéifao de referido principio para
sujeitar o acusado ao tribunal do juri. InUmerdsutrais fazem referéncia ao principio para

sujeitar o réu ao tribunal do jdfri.

Diante das reiteradas decisdes que apontam pardpuntipio” inexistente na
Constituicdo ou em qualquer outra norma juridiea,faz necessario uma reanalise da
sistematica atual, sobretudo, porque referidapnééacao viola o principio da presuncgédo de
inocéncia e de toda a sistematica processual.

As garantias processuais penais na constituicao

Uma das principais garantias processuais penaisiigas em favor do individuo,
estabelecida pela Constituicdo Federal no rol deitds e garantias fundamentais, € o
chamado principio da presuncdo de inocéncia. @aaiP, inciso LVII da Constituicdo
Federal, dispde que “ninguém sera considerado @olpté o transito em julgado de sentenca

penal condenatéria”.

O referido principio, também denominado de presuingé ndo culpabilidade,

confirma a regra geral de liberdade, sendo estégutotsum dos mais importantes de nosso

®Recurso em sentido estrito. Tentativa de homidsifipples (art. 121, caput,c.c. o art. 14, inc.pi). ®rondncia.
Recurso da defesa.Pedido de despronuncia. Alegadanegia de materialidade e negativa de autoria.
Desacolhimento. Materialidade devidamente comprawadndicios suficientes de que o acusado foi admor
crime narrado na denuncia. Adocao do principioubid prosocietate. Presenca, ademais, de indieiagud o
réu agiu com dolo de matar. Competéncia do tribdoglri para julgar a causa. recurso desproviddPR, 12
Céamara Criminal, processo: 1369406-3 — Relator mbaegador Miguel Kfouri Neto, j. 18.06.2015).

Recurso em sentido estrito — homicidio qualificaelatado - indicios suficientes de autoria e conwveento
sobre a materialidade - impronuncia — DescabimeBttando o juizo convencido da existéncia do créme
apontando os indicios de autoria, correta a decisgwonuncia, até porque, nesta fase processlinlida é em
favor da sociedade, ndo sendo o caso, ainda, deamfanto da qualificadora. Recurso néo provido T .23
Céamara Criminal, recurso em sentido estrito; 306142.2013.8.26.0562 — Relator Desembargador J.ildart
j. 06.07.2015).
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ordenamento juridico, ao garantir que nao cabecasaalo provar sua inocéncia, mas sim, ao

Estado comprovar ter sido o acusado o autor doecrim

Alexandre de Moraes (2011) classifica a presungédndcéncia como um dos
principios basilares do Estado de Direito, poia gsirantia processual penal visa a tutela da
liberdade pessoal. Sendo assim o Estado necessat@precisa comprovar a culpabilidade
do individuo, que é presumido inocente, evitandessd forma, que o Estado atue com
arbitrio.

Conforme esclarece Nery Junior (2013, p. 312):

“Como a regra constitucional geral consequente rdwipio constitucional da nédo
culpabilidade é a liberdade, sdo incompativeis @r@onstituicdo normas que
impdem a prisdo do acusado antes do transito egadal da sentenca penal
condenatoria.”

Assim, ninguém sera considerado culpado até oitmdes julgado de sentenca
penal condenatéria. Cabe ao Ministério Publico aagarovas para comprovar a culpa do
acusado, e caso, ndo o faca, a acdo penal devguigaela improcedente (LENZA, 2012, p.
1.020).

A prova é um instituto fundamental, sendo atrawda due se busca demonstrar a
veracidade dos fatos alegados pelas partes e afidifividas. E por meio deste instrumento
que se forma a convicgdo do juiz quanto a ocoraénai ndo dos fatos controvertidos no

processo.

No que toca a producao da prova, a presuncao deutdabilidade garante que se
houver duvida relativa a prova dos fatos, dever&w ser absolvido por insuficiéncia de

provas, ja que milita em seu favor a davida (NERNIDR, 2013, p. 312).

Além do principio da presuncdo de inocéncia, a aigdo Federal de 1988, no
artigo 1°, inciso lll, elenca como dever juridiamdlamental da Republica Federativa do
Brasil, o respeito a dignidade da pessoa humawnande este valor ser respeitado por todo o
ordenamento juridico. Tal situacdo ocorre em ralg@ipessoa ser considerada fundamento e
fim da sociedade (TAVARES, 2011, p. 584), possuindéstado a finalidade de propiciar
condicOes para que as pessoas tenham uma vida digna

Neste passo, a dignidade da pessoa humana, pogratzda como um conjunto de
diversos direitos fundamentais, como por exemplopinimo existencial, e a protecdo do
Estado a sofrimentos evitaveis (VASCONCELOS, 2@i1@3). Conforme defende Alexandre
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de Moraes (2011) o fundamento da dignidade da pdasmana afasta a ideia de predominio
das concepcdes transpessoalistas de Estado e Mataetrimento da liberdade individual.
Sendo a dignidade um valor espiritual e moral imerea pessoa, que se manifesta
singularmente na autodeterminacdo consciente emnsépel da propria vida e que traz
consigo a pretensdo ao respeito por parte das slggrasoas, constituindo-se um minimo
invulneravel que todo estatuto juridico deve assegude modo que somente
excepcionalmente possam ser feitas limitacbes accieio dos direitos fundamentais, mas

sem menosprezar a necessaria estima que merecasraggessoas enquanto seres humanos.

Quando se pensa no curso do processo criminal,uotraenite por si s0 gera
transtornos e sofrimentos ao acusado. Se o Es@@mtg ao mesmo o direito de ndo ser
declarado culpado antes do transito em julgadoedtesca condenatéria, bem como de que
ndo é seu dever demonstrar sua inocéncia, se ren@agruente as decisfes atuais de
pronuncia, baseadas no “principio” ishodubio pro societateque asseveram que na duvida o

processo deve ser julgado pelo Conselho de Sentenca

Veja a situacéao dificil que passa o acusado: pedigado a jari popular sem que o
Estado tenha conseguido angariar provas concrabas & autoria e materialidade do crime, e
uma vez submetido a julgamento em plenéario, sedamado, sem qualquer tipo de

justificativa, ja que os jurados néo precisam funelatar o seu voto.

Como se percebe, os principios constitucionais résupcdo de inocéncia, e da
dignidade humana garantem que o acusado ndo sgalemdo culpado quando o Estado
nNao consegue angariar provas para sua condenag@ocdimo, ndo permitindo que seja
exposto a sofrimento desnecessario, o que ocoamdgumesmo diante de inUmeras duvidas,
é levado a julgamento no plenério do Tribunal da JU

A inconstitucionalidade da aplicacéo do “principio”do in dubio pro societate na sentenca

de pronuncia

Quando o Estado age de forma adequada, exerceoftlogmtemente a sua funcao de
guardidao das normas penais, colhendo as provasleunifiqguem a autoria e a materialidade
do crime, a funcdo do processo se torna meramesteimental, garantindo que o sujeito
tenha todos os seus direitos constitucionais regfwes, mas principalmente, que a vitima,

seus familiares e a sociedade tenham uma respostpapge do Estado, desestimulando a
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vinganca, e desencorajando comportamentos traissgess

Ocorre, porém, gue na maioria das vezes, o Es@l@ansegue angariar provas, por
diversos motivos, entre os quais, merece destaqtmta de efetivo policial, a auséncia de
treinamento e tecnologia para a producao de pv@da adequada. Em muitas cidades do
interior, a Policia Civil, responsavel pela paremvestigacdo, muitas vezes, se vé incumbida
de realizar a fiscalizacdo de detentos provisdeass vezes definitivos) que aguardam presos
nas delegacias em razdo da falta de vagas em mmaitas.

A partir disso, comecga 0 que se pode chamar datieaide “conserto” do processo,
em que mesmo o Estado ndo conseguindo angariaaprimgiste em dar inicio a persecucao
penal, com a ideia de que os vicios do inquériss@m ser corrigidos no transcurso da acéo
penal. Neste aspecto, merece destaque, o proceadimdenlribunal do Jari, em que sob o
argumento de que havendo didvidas quanto a autoriaaterialidade do delito, caberia ao
conselho de sentenca o veredicto sobre a culpéaudo r

Conforme assevera o artigo 413 do Codigo de Prodessal (CPP) o juiz ao proferir
a decisdo de pronuncia nao deve ter duvidas qagamaterialidade do fato e da existéncia de
indicios suficientes de autoria ou de participagague vem de encontro com o entendimento
de Américo Bedé Junior e Gustavo Senna (2009, :p.29)
Principio importantissimo no Estado DemocraticoDiteito, a légica do in dubio
pro reo é que se o magistrado, ao analisar o cmnjnobatdério, permanecer em
diavida sobre a condenacdo ou absolvicdo do réw dptar pela absolvicdo, até

porque entre duas hipéteses ndo ideais € menanétiao para o direito absolver
um réu culpado do que admitir a condenacao de aceite.

De acordo com este principio o juiz deve agir denfba cumprir o instituido no
artigo 386, inciso VII do CPP que determina a abséb do réu, dos fatos pelo qual é
acusado, nos casos de nao existir prova suficipata a condenacdo. Norberto Avena
discorre com proficiéncia sobre o tema (2009, p. 29
Principio do “in dubio pro reo” ou “favor rei. por este principio, deve-se
privilegiar a garantia da liberdade em detrimerdopdetensao punitiva do Estado.
Apenas diante de certeza quanto a responsabilidadal do acusado pelo fato

praticado é que podera operar-se a condenacaonttadgividas, resolver-se-a esta
em favor do acusado.

Tem sido frequente, porém, que 0s juizes optemppmrunciar 0 acusado com 0
argumento de que na duvida, deve ser levado acmnmedo juri, prevalecendo o que se
convencionou denominar de dubio pro societateConforme elucida Denilson Feitosa
(2010, p. 506):
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Essa duvida diz respeito aos aspectos subjetivospdo(dolo, culpa, elementos
subjetivos), a ilicitude (legitima defesa, etc.q eulpabilidade. Por exemplo, se o
juiz esta em duvida se houve ou nédo legitima defess estd convencido que
objetivamente ocorreu a conduta prevista no tipmpgefetuaram disparos de arma
de fogo, causando a morte da vitima), ele aplicarincipio doin dubio pro
societatee pronuncia o réu.

Paulo Rangel (2012, p. 21) defende que o chamadocfpio” do in dubio pro
societatendo é compativel com o Estado Democratico de Dirpibis a existéncia de duvida
nao pode ensejar uma decisdo de pronuncia. AmBed@ Junior e Gustavo Senna (2009,
p.29) seguem a mesma vertente ao sustentar quegaesos em que houver davida ou falta
de provas da pratica de crime doloso contra a weixiate a decisdo de impronuncia,
exaurindo, portanto, qualquer possibilidade decapfo don dubio pro societate.

Seguindo referido raciocinio é que a sexta turm&uwwerior Tribunal de Justica, no
informativo 493, em decisdo louvavel, de relatoria da Ministra iMarhereza Rocha de
Assis Moura, afastou a incidéncia do "principio”idalubio pro societatesob o argumento
de que tal principio ndo possui amparo legal. Bsséadado expediente, que muitos chamam
de principio, mas que, em verdade, ndo passa dedet@pacdo das efetivas garantias
constitucionais previstas, €é aceito majoritariamepiela jurisprudéncia dos tribunais,
reconhecendo como legitima uma decisdo de pronuesi@rada na duvida. Em outros
termos, a utilizacdo desse expediente permite gimearas pessoas sejam submetidas ao
plenario do jari, sem que houvesse provas concdzataaitoria ou da materialidade do crime,

0 que evidentemente viola inUmeras garantias psoeése constitucionais.

A fundamentacgdo para esse "principio” € a de gadase de prondncia, "a davida
militaria em favor da sociedade”, como se fosser@ssante para a mesma despender tempo e
recursos financeiros do Estado para insistir em protesso que constitucionalmente é
ilegitimo. Ora, é funcdo e principalmente um deder Estado, ao chamar para si a
responsabilidade de punir os desvios de conduta citeddos, produzindo as provas

necessarias que permitam um juizo de certeza gaamitoria e materialidade do crime.

®In casu, a dentincia foi parcialmente rejeitada péiosingular quanto a alguns dos denunciadoscpiore de
roubo circunstanciado e quadrilha, baseando acésjemo fato de a denuncia ter sido amparada engadela
posteriormente tida por viciada, o que caractaxifagilidade das provas e a falta de justa cabDgdaibunal a
quo, em sede recursal, determinou o recebimentdedéncia sob o argumento de que, havendo indi@os d
autoria e materialidade, mesmo na divida quantarticjpacdo dos corréus deve vigorar o principiaumio

pro societate. A Turma entendeu que tal princi@io possui amparo legal, nem decorre da l6gica stensa
processual penal brasileiro, pois a sujeicdo apojpienal, por si sO, ja representa um gravame.nAssi
imperioso que haja razoavel grau de conviccdo pasabmissao do individuo aos rigores persecuténids,
devendo se iniciar uma acdo penal carente de ¢astsa. Nesses termos, a Turma restabeleceu aaléeeisa
primeiro grau. Precedentes citados do STF: HC &.08e 15/5/2009; HC 107.263, DJe 5/9/2011, e HC
90.094, DJe 6/8/2010; do STJ: HC 147.105-SP, DJ&2®L0, e HC 84.579-PI, DJe 31/5/2010. HC 175.639-
AC, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgan 20/3/2012.
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Alids, seria de se perguntar, qual seria o bemefiaisociedade, ao permitir que um
acusado seja submetido ao plenario do jari, didatdivida sobre a materialidade ou autoria
do crime. No aspecto econdmico, a sociedade egtarteendo, ja que todo o aparato estatal
estaria sendo utilizado de forma desnecessariaadp@cto temporal igualmente estaria
perdendo, jA que o procedimento do juri demandapdende forma que, estar-se-ia
contribuindo para o aumento da morosidade prockssufnalmente, a sociedade também
estaria perdendo ao permitir que um cidadao sejagado pelo Estado, sem a minima certeza

de que tenha sido o autor do crime. Nada mais dbsur

O processo penal, atualmente, é acusatoério, de noeleabe ao 6rgédo de acusacéo
delimitar, descrever e provar o contido na denund@ podem ser admitidas dendncias
genéricas ou sem elementos de prova, tdo somentgoera da necessidade de acusar. O
processo penal é o primeiro passo concretiusipuniendi precisando de cuidado quando se
inaugura uma acdo penal, uma vez que o acusadidrgasna penalidade com o inicio do

processo.

Se o inicio do processo ja representa uma penalidadacusado, imagine a sua
submissédo ao plenario do tribunal do jari, quandaré sujeito a uma decisao imotivada, que
inclusive podera se basear em outros fatores abiuetes presentes nos autos, ja que o

conselho de sentenca possui maior autonomia eéberpara julgar.

No procedimento dos crimes de competéncia do Tailbda Juri, a deciséo judicial
proferida ao fim da fase de instrucdo deve estaldda no exame das provas presentes nos
autos. Para a prolacdo da sentenca de pronunessdeexigir acervo probatério capaz de
subsidiar um juizo minimo de certeza, quanto armut® a materialidade do crime. A
aplicacdo do brocardan dubio pro societate dentro da sentenca de pronuncia é
inconstitucional, ndo convivendo harmoniosamente @s principios constitucionais, em
especial o da presuncéo de inocéncia. Aquelesefeadem a aplicacdo do referido principio
argumentam que, caberia ao magistrado simplesmeatsar se 0 acusado poderia, em tese,
ser 0 autor de um crime doloso contra a vida, aidoem Ultima andlise, ao conselho de
sentenca, decidir se as provas existentes, sdamaptas para embasar uma condenacao, ndo
se esvaziando, assim, a competéncia constitucidaallribunal do Juri. Trata-se, em
realidade, de argumento capcioso, tendo em vistapassivel aos jurados acatar qualquer
tipo de tese defensiva, abrandando a lei, em §iasagque o juiz togado ndo teria a mesma

liberdade, ndo havendo assim, esvaziamento caristital.
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Ao Ministério Publico cabe o 6nus de provar queutbr@a do crime recai sobre o
acusado. Assim, uma decisdo justa de pronunciauélaague encaminha ao juri, apenas
acusados que tenham contra si, evidencias de tBmatido o crime, indo de encontro com
0S preceitos constitucionais e processuais. Digerajprincipio da presuncdo de inocéncia
deve ficar resguardado para o plenario do Tribdiealari, da margem h& inUmeros erros
judiciais. Ora, os jurados nao precisam fundamentas decisdes, afora que julgam com sua
intima convicgcdo. Neste aspecto, a sorte do acugadéa restrita a melhor ou pior oratoria de

seu advogado, que tentara persuadir o conselhentienga.

O processo penal deve velar pela garantia dogafirdo individuo, freando o poder
punitivo do Estado e maximizando os direitos e mjgaa fundamentais do cidaddo, dentre
eles, a liberdade, ndo sendo razoavel encaminhaaausado ao plenario do Juri quando

houver meros indicios de autoria do crime.

Conclusao

O Tribunal do Juari desperta sentimentos contradgéiha aqueles que o defendem
ardorosamente e aqueles que o criticam duramemdepéndente disto, como se trata de
clausula pétrea (artigo 5°, inciso XXXVIII), sofiiemitacdo material ao poder de reforma. Em
outras palavras, é um dispositivo que nao podalsaado, nem mesmo por meio de emenda,

tendentes a abolir as normas constitucionais vakfis matérias por elas definidas.

Por se tratar de uma garantia constitucional, uyge,o Tribunal do Juri, respeite 0s
principios constitucionais, tais como, o da pletatula defesa e o da presuncéo de inocéncia.
Ora, estando em jogo o direito a liberdade do atysdeve o juiz optar pela absolvigdo
(impronudncia do acusado), seguindo o regramentstitocional, caso néo identifique provas
da autoria do crime. Nesse diapaséo, resta evideet® juiz singular tem o dever de aplicar
0 principio constitucional da presuncéao de ino@noem como a sua derivacao, ou seja, 0

principio doin dubio pro reo

Por conseguinte, subsistindo duvida acerca da mlédede e/ou da autoria do
crime, ndo cabe a utilizacdo do “principio”’ dubio pro societatetendo em vista que este
malfadado termo, denominado erroneamente de piincgonfronta toda a sistematica
constitucional. Ainda, ndo se vislumbra como umeisd® que envia ao tribunal popular

pessoa sobre a qual ndo recaiam indicios sufisietie autoria de delito materialmente
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comprovado possa ser considerada uma depirgésocietateja que o interesse da sociedade,
por 6bvio, dirige-se a um devido processo legakensdt que respeite as garantias insculpidas

na Constituicdo Federal

Ha que se ressaltar que a finalidade da instruggmatedimento do Tribunal do Juri
€, exatamente, evitar o julgamento de réus prowemke inocentes pelo Conselho de
Sentenca, diante das particularidades do ritugblemério: julgamento pela intima convic¢éo
dos jurados, dispensados de fundamentacdo. Os angpsnem favor da aplicacédo @do
dubio pro societat@a decisdo de pronuncia ndo se coadunam comamseditconstitucionais,
devendo nos casos em que haja duvida sobre aaaukorcrime, obrigatoriamente serem
aplicados os principios da presuncdo de inocéndai@ e dubio pro re@ impondo-se a

impronuncia do acusado.
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