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Resumo: O objetivo deste trabalho é apontar os alcances e limites explicativos do conceito de capacidade
de Estado aplicado a realidade latino-americana. Como subsidio empirico a reflexdo tedrica, langamos uso
de dados longitudinais do Projeto Variedades de Democracia (V-Dem) e do Latinobarometro. Resultados
indicam que devemos evitar rétulos como “atrasados” ou “Estados patrimoniais”, e sim compreender as
especificidades da regido, como a cultura politica, a propria génese destes Estados e o modo como se
incorporaram ao conflito geopolitico mundial no capitalismo avan¢ado.
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A critical perspective on the capacity of Latin American States

Abstract: The objective of this work is to point out the scope and explanatory limits of the concept of
State capacity applied to Latin American reality. As an empirical subsidy to theoretical reflection, we have
used longitudinal data from the Variety of Democracy Project (V-Dem) and the Latinobarémetro. Results
indicate that we should avoid labels like “backward” or “patrimonial states”, but rather understand the
specificities of the region, such as political culture, the very genesis of these states and the way in which
they joined the world geopolitical conflict in advanced capitalism.
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Introdugao

O conceito de capacidade de Estado ganhou espago nos tltimos anos como variavel explicativa para
o insucesso da institucionaliza¢cdo da democracia em muitos paises da América Latina apds o fendmeno que
Huntington (1994) denominou como terceira onda [democratica]. Para autores como Carothers (2002),
muitas das democracias do Leste Asiatico e da América Latina ficaram estacionadas em uma “zona cinzenta’,
onde nao conseguiram avangar para uma efetiva institucionaliza¢ao do Estado de direito, mecanismos de
checagens e contra-balancos (checks and balances) entre os poderes estabelecidos, isonomia na aplicagao
da lei (enforcement of law) e burocracias modernas capazes de atender a demanda por servigos publicos
de qualidade.

Recentemente, todavia, esta varidvel explicativa vem sendo eclipsada por um movimento
mais amplo de crise da democracia ocorrendo, tanto em regimes consolidados, quanto em paises com
democracias jovens. Problemas recorrentes como ondas massivas de imigracgdo, terrorismo, a volta do

1 Mestre em Ciéncia Politica pela Universidade Federal de Pelotas (UFPEL), tem especializagdo em Marketing, Direito Eleitoral
e Partidario pelo Centro Universitario Internacional (UNINTER), e é bacharel em Ciéncia Politica pela Universidade
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nacionalismo extremado, e a ascensdo de movimentos xen6fobos ndo deixam de revelar incapacidade das
democracias de resolverem tais problemas. Isso ndo seria, portanto, uma crescente incapacidade de Estado?
Se considerarmos que, sim, devemos fazer uma avalia¢do critica sobre a forma como o conceito é utilizado
para taxar os regimes latino-americanos como “atrasados”.

E claro que a relagdo feita acima é complexa, mas ela é necesséria para fazermos pensar os alcances
e limites explicativos desse conceito para a América Latina. Numa perspectiva comparativa, Estados
latino-americanos possuem formagao recente quando comparados com Estados Europeus, mas igualdade
temporal quando comparado com América do Norte. Neste ponto, a cultura politica vem a contribuir para
lancar luz sobre um tema tdo complexo, quanto incompreendido pela agenda institucionalista. Paises e
regides possuem especificidades culturais distintas, e estas devem ser levadas em consideragido na analise
dos fendmenos sociais e politicos.

O objetivo deste trabalho é contribuir para uma melhor compreensdo deste debate — ainda muito
normativo — de que Estados Europeus ou do Norte possuem uma democracia mais bem institucionalizada,
entre outras razdes, por possuirem uma maior capacidade de Estado. Sem tencionar a questao socio-
histérica de formagéo tanto do Estado e da sociedade, sem levar em conta a evolu¢io da tradicao e das
especificidades culturais, e sem levar conta as demandas por transformagdes institucionais, dificilmente
chegaremos a resultados que nao sejam normativos, deixando de lado a caracteristica central de uma
pesquisa cientifica: a objetivagdo do objeto.

O artigo estd estruturado da seguinte maneira: além desta breve introdu¢ao, apresentamos o
conceito de capacidade de Estado e como ele sera operacionalizado neste texto; em seguida descrevemos
resumidamente alguns aspectos da institucionalizagdo democratica na América Latina; na sequéncia,
discorremos sobre a capacidade dos Estados latino-americanos apresentado como base empirica dados do
Variedades de Democracia (V-Dem) no periodo 1974 - 2018 e do Latinobarémetro (2015); fazemos uma
breve discussao sobre o conceito e os dados apresentados; e por fim, a conclusdo traz os desafios por nds
enfrentados, os resultados preliminares e os desdobramentos necessarios para uma maior compreensao do
tema aqui apresentado.

O conceito de capacidade de Estado

Capacidade de Estado ¢ um conceito que vem ganhando espago como variavel explicativa, tanto na
agenda institucional, quanto na cultura politica. Baseado em duas dimensdes, onde a primeira é originaria
da concep¢ao weberiana a partir de um Estado com o monopdlio legitimo da forca fisica, ou seja,
capacidade suficiente de manter o império da lei e mecanismos desenvolvidos de accountability, enquanto
que a segunda se estende a um Estado com capacidade de entregar bons servigos para sua populagao.

Para entender melhor as raizes deste conceito é preciso compreender a obra de Tilly (1996), um
estudo sobre a concentragao da coercdo e a acumulagdo de riqueza em torno dos Estados Europeus. Alguns
Estados europeus, de acordo com o autor, foram capazes de acumular recursos como a coercao, que hoje
pode ser traduzida como Estado de direito e a garantia do monopdlio legitimo da forga fisica, e o capital,
uma vez que estes Estados foram capazes de organizar a arrecadagdo e acumular riqueza suficiente para
formar uma burocracia, organizar a sociedade através do recenseamento e poder prové-la com servigos
publicos (TILLY, 2013).

Além da coergdao e acumulagdo do capital, Bourdieu (2014) chamou a aten¢do para a dimensao
simbolica de formagao destes Estados. Para ele os Estados, além de monopolizar a violéncia fisica, também
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devem ser capazes de promover a violéncia simbolica, uma vez que ela é a prépria condigdo para a
manutengao da violéncia fisica. De acordo com Bourdieu nada disso ¢ tao antigo assim,

ndo é tdo antigo o mundo em que esse tempo publico é constituido, instituido, garantido simultaneamente
por estruturas objetivas — calendarios, os relégios —, mas também por estruturas mentais, por pessoas
que querem ter um reldégio e tém o habito de consultd-lo, marcam compromissos e chegam na hora. Essa
espécie de compatibilidade do tempo, que supde tanto o tempo publico como uma relagdo publica com
o tempo, é uma invengdo mais ou menos recente, que tem a ver com a construgio de estruturas estatais
(BOURDIEU, 2014, p. 37).

A capacidade de Estado reside tanto nas estruturas objetivas que compde a burocracia, sua
arquitetura e seu desempenho, como também na estruturagao subjetiva que compode e forma a ordem
publica, ou seja, na tradigdo, no respeito e observancia a regras e normas presentes tanto nas leis escritas,
mas principalmente nas convengdes sociais. O exemplo de Luis XIV, rei da Fran¢a no periodo absolutista
ajuda na compreensdo: seu reinado alterou violentamente regras de etiqueta para a nobreza, titulos,
calendarios além de concentrar imenso poder simbdlico na figura do Rei, contribuindo para a crenga da
sua maxima “LEtat cest moi”> (BOURDIEU, 1996, 2014).

A separagao da capacidade de Estado em duas dimensdes vem de Norris (2012), onde destacou a
relacdo desta com a qualidade de uma democracia. A primeira é o Estado como detentor do monopolio
legitimo da violéncia fisica [e simbdlica] e sua competéncia para manter a seguranca e Estado de direito
(rule of law), garantindo o império da lei (enforcement of law); a segunda diz respeito ao corpo burocratico
e sua capacidade para entregar bons servicos, a partir de caracteristicas como meritocracia, plano de
carreira avancado, certa independéncia das pressdes que a conjuntura politica possa fomentar e autonomia
para promover estudos e implementar politicas publicas.

Segundo Tilly (2013), nenhuma democracia pode funcionar se o Estado ndo possuir a capacidade
de programar, implementar e supervisionar as decisdes realizadas através dos processos politicos publicos.
Uma democracia com uma baixa capacidade, por exemplo, pode até tomar boas decisdes, mas elas ndo
conseguem ser traduzidas e implementadas em politicas publicas de forma efetiva.

A baixa capacidade de Estado, argumenta Fukuyama (2013, 2015), decorre principalmente da
incapacidade de institucionalizagdo do Estado em democracias estabelecidas na terceira onda. Estes jovens
regimes ndo tém conseguido atender as crescentes aspiracdes e demandas populares por politicas publicas
e por accountability> democratica. Todavia, no caso da América Latina, andlises como a Fukuyama (op.
cit.), Carothers (2002.) e Tilly (op. cit.) devem estar associadas a questao cultural, em razdo da génese de
Estados formados a partir da Metrdpole, com exploragdo extensiva de grandes lavouras subsidiadas com o
uso intensivo da mao de obra escravocrata e a presenca de uma religido catdlica, altamente centralizadora
e hierarquica.

A cultura politica formada na regido latino-americana, em razao de da natureza de formagao dos
Estados e da sociedade, gerou tragos de personalismo, clientelismo e patrimonialismo que contribuem
para uma baixa capacidade de Estado e fraca institucionalizagdo da democracia. Para Castro (2014) e

2 “O Estado sou eu” A violéncia simbdlica, ou seja, a alteracao radical nas regras de etiqueta e mudan¢a comportamental
promovida por Luis XIV pode ter origem na sua forma¢ao. Em Breviario dos politicos (MAZZARINO, 1997), o Cardeal
Giulio Mazzarino, tutor de Luis em sua juventude, deixou um manual completo de comportamento para o Rei e a Corte. Os
ensinamentos, como a histéria mostra, foram aplicados de forma aprimorada pelo denominado Rei Sol.

3 O conceito de accountability usado neste trabalho é o delimitado por Schedler (2017) que, segundo o autor, possui trés
caracteristicas principais: informacéo, justificacdo e punigdo/compensagio. Primeiramente deve se receber a informacéao
sobre o ato ou agao politica, a partir disso é gerada uma reflexdo sobre essa informagao, finalizando com uma compensagio
de apoio ou puni¢do com o nio apoio.
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Baquero (2008), esta ¢ a realidade de uma cultura politica fragmentaria e hibrida, na medida em que uma
vez associada as tentativas de moderniza¢do econdmica, politica e social, permutou avangos nas dimensoes
formais procedimentais da democracia, sem que, no entanto, eliminassem os tragos de anomia social,
baixo capital social e fraco empoderamento individual e social. E o que Baquero denomina de democracia
inercial (2013).

Figura 1. Dimensoes da capacidade de Estado

Monopélio legitimo da forca Burocracia/politicas piblicas

~ ™ f = ; 3
Burocracias impessoais
Estado de direito Alcance da burocracia
Mecanismos de accountability Servigos publicos
Checks and balances Percecio popular dos resultados das
poiticas publicas
e r L ’

Fonte: elaborada pelo autor.

A figura 1 detalha as dimensdes objetivas e subjetivas da capacidade de Estado entendidas por
este texto. Como descrito anteriormente, tal composi¢do envolve a presenca de um Estado de direito
(rule of law), a capacidade efetiva de aplicagdo de leis (enforcement of law), mecanismos de accountability
vertical, horizontal e social, mecanismos de checks and balances, regras para o acesso e a promogao de
uma burocracia impessoal que estenda servicos de qualidade para sua populagdo e, mais ainda, que estes
cidaddos reconhecam os resultados alcangados por esta burocracia estatal.

A institucionaliza¢iao do modelo liberal de democracia pelos paises latino- americanos

Os Estados latino-americanos, na sua génese, foram antes uma imposi¢ao das metrépoles europeias
mercantilistas em suas novas formas de alavancarem suas economias que uma evolu¢do institucional e
politica de suas sociedades. A partir de Estados “transplantados”, portanto com dinamicas “6rfas” (BADIE;
HERMET, 1993), os jovens paises da América Latina importaram ou inspiraram-se nos principais modelos
de democracias ocidentais como os Estados Unidos, Franga e Inglaterra para a formagao de sua arquitetura
democritica de regime politico.

O processo histérico que culminou nos arranjos democraticos dos paises ocidentais no norte, no
entanto, é muito distinto do que levou a democracia aos paises da América Latina. Enquanto no norte a
formagao do Estado Nacional levou ao surgimento de instituigoes representativas aristocraticas, que foram se
democratizando em um processo intenso de luta social por ampliagdo de direitos civis e politicos (HERMET,
1997; LEFORT, 1987), na América Latina as institui¢des representativas ao longo de suas histdrias, nunca
foram submetidas a uma efetiva pressao social para que democratizassem. A democracia na América Latina,
na grande maioria dos casos, foi o resultado de pactos verticais feitos entre elites e setores militares, o que fez
com na sua génese, ela nascesse regulada (O'DONNELL; SCHIMITTER; WHITEHEAD, 1988).

As instituicdes das democracias latino-americanas, historicamente, nao se legitimaram a partir
de pressoes canalizadas na sociedade, e enfrentam hoje o seguinte dilema: na auséncia de um grau
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razoavel de institucionalizacdo estdo tendo que enfrentar aspiragcdes e demandas sociais em rapida
agitacdo pressionando por solugdes urgentes e cada vez mais legitimas. E por esse motivo que a crise da
democracia liberal afeta em um maior grau as democracias da América Latina em seu modelo importado.
Consequentemente, os tragos apresentados constituintes da cultura politica na regido sio elementos
importantes a serem considerados em analises mais expandidas. O grafico 1, com dados do Variedades de
Democracia (V-Dem), traz a evolu¢do da democracia na América Latina reconhecendo cinco dimensdes:
eleitoral, liberal, deliberativa, participativa e igualitaria.

Grafico 1. Dimensdes da democracia na América Latina
1

L =k i % W

— Demaocracia deliberativa — Democracia igualitaria Democracia eleitoral
— Demaocracia liberal = Democracia participativa

Fonte: Variedades de Democracia (1974 - 2017).

Para a leitura do grafico 1, deve-se levar em conta a escala de 0 a 1, ou seja, quanto mais proximo
de 1, mais desenvolvida se apresenta cada dimenséo e, ao contrario, quanto mais préximo de 0, menos
desenvolvida ¢ a dimensdo. Como podemos observar, a dimenséo eleitoral da democracia na América
Latina é a mais desenvolvida, estd acima de 0.6 no indice desde 2001. Isso quer dizer que a maioria dos
regimes democraticos latino-americanos apresenta elei¢oes regulares, com sufragio ampliado e competicao
politica institucionalizada. A segunda dimensdo mais bem avaliada é a deliberativa, mas isso pode ser
considerado como sintomatico, pois onde ha elei¢oes, parlamentos e oposi¢ao ha deliberagao, debates.

O terceiro componente é o liberal, que leva em consideragdo se direitos civis e politicos sdo
respeitados, se ha liberdade de expressao. A quarta e quinta dimensao tratam do componente participativo
e igualitario, ou seja, respondem pela participa¢ao dos latino-americanos nas decisoes e se tais condigdes
sao promovidas de forma a gerar mais igualdade. O importante a destacar do grafico 1 ¢é a deterioragao que
vem sofrendo todas as dimensdes desde 2011.
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O grafico 2, com dados do Variedades de Democracia, traz a desagregacao de alguns dos
componentes presentes nas dimensdes apresentadas da democracia. Tais componentes dizem respeito a
conformidade dos outros poderes com a Alta Corte do pais, se os perdedores aceitam os resultados das
urnas tomando seus espacos de oposigdo institucionalizada, a presenca de movimentos antissistemas, se ha
boicotes eleitorais, se existe independéncia tanto da Alta Corte quanto das baixas Cortes, se ha reformas e
mecanismos de accountability no judicidrio, e o grau de corrupgao da midia.

Grafico 2. Aspectos da institucionaliza¢ao democratica na América Latina

4
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Fonte: Variedades de Democracia (1974 — 2017).

O grafico 2 deve ser entendido dentro da escala 0 a 4, ou seja, quanto mais préximo de 4 melhor
posicionado esta um determinando componente e, ao contrario, quanto mais proximo de 0, menor ele se
encontra. Em 1976 e 1977 foi o auge onde houve um maior numero de boicotes eleitorais e que perdedores
nao respeitavam os resultados das urnas (onde haviam, obviamente elei¢des, levando em consideragao
muitos paises da regido estarem mergulhados em ditaduras militares). Em 2014 estes mesmos componentes
voltam a apresentar quedas ap6s um periodo de altas e baixas. Os componentes ligados ao judiciario e a
corrupc¢ao da midia apresentam evolugdo constante nos indices, estando em 2017 melhores que em 1974.
Todavia, cabe um alerta a0 componente movimentos antissistemas, que desde 1984 apresenta pioras,
chegando a 2017 com indice na escala menor que 0.1.

Capacidade dos Estados latino-americanos

Como argumentamos, a andlise da capacidade de Estado nao pode estar dissociada da questdo
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cultural para uma compreensio mais ampla das duas dimensdes apresentadas. Vimos também que,
em alguns aspectos, a institucionalizagao democratica nao vem apresentando bons desempenhos
e a democracia vem recuando nas cinco dimensdes. A partir de agora exploramos alguns aspectos da
capacidade de Estado, levando em consideragdo sua dimensao objetiva e subjetiva. O grafico 3, com dados
do Latinobarometro* diz respeito a adesao ao regime, satisfacdo com o funcionamento da democracia e de
alguns servigos prestados pelos Estados latino-americanos.

Grafico 3. Percep¢ao da Democracia e seus resultados na América Latina (%)

80 m A democracia é a melhor
70 forma de governo

& m Insatisfacio com a democracia

50 S — # Nio ha progresso no combate
a corrupcio

40 -

» Nio esta satisfeito com o

30 - — funcionamento da justica

| - N&o esta satisfeito com os
servicos dos hospitais

£l
10 +

WEo esta zatizfeito com oz
= transportes publicos

ﬂ._

Fonte: Latinobarometro (2015).

De acordo com os dados do grafico 3, 60% dos latino-americanos estdo insatisfeitos com a
democracia em seus paises, apesar de 76% responderem que a democracia ¢ a ainda melhor forma de
governo. Quando perguntados se tem havido progresso no combate a corrupgdo, mais de 65% dizem que
nao, e quando a pergunta se volta para questdes como funcionamento do sistema judicial, dos hospitais
e transporte publico, mais da metade (50%), dizem estar insatisfeitos com esses servicos. Na percepgdo
da populagdo latino-americana, portanto, os governos de seus paises ndo tem conseguido entregar a eles
servicos publicos de qualidade.

No grafico 4, com dados do Variedades de Democracia (V-Dem) podemos ver alguns elementos
que fazem referéncia o Estado de direito e capacidade de Estado da América Latina. Nele observamos
que apenas a reforma judicial teve uma leve melhora, enquanto que em liberdades civis, direitos politicos,
autonomia pessoal, autonomia internacional e o préprio indicador “Estado de direito” tiveram declinios.
Isso ¢ revelador, pois aponta para uma capacidade de Estado fragilizada em grande parte da extensdo de
suas dimensoes.

4 A Corporacao Latinobarometro ¢ uma ONG com sede na cidade de Santiago, no Chile, que investiga o desenvolvimento
da democracia, da economia e da sociedade como um todo em paises da América Latina, usando para isso indicadores que
medem as atitudes, valores e comportamentos. Sitio: http://www.latinobarometro.org/lat.jsp.
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Grafico 4. Estado de direito nas Américas®

]
Chile United Stitebgjﬂn@sﬁg
" Trinidad and Tollruguay
0.9 Jamaica
08
e P‘;m Argentina
o L
Suririame
0.7
Ecuad pSUYana
[
0.6 MEXICO «) 2rin, Ampeica thys .qrilw‘-ﬁas-?zn
0.6 *Latin America®an tb‘almrliuﬁé'?ulatmn Weighted)
o _ Paraguay Cuatemala Bolivia
= 0 @
= .
El Salvador
0.4 *®
o Honduras
Culb
Dominican Republic
01 Nicaragua
L]
Venezuela
_ &
0
¥ 0.05 O 0.15 2 0.2% O 035 0.4 045 0.5 055 b 065 07 075 08 0485 0.9 0.95

Fonte: Variedade de Democracia (1990 - 2018).

No grafico 3 observamos que Venezuela e Nicaragua apresentavam em 1990 indices melhores que
o de paises como Argentina, Bolivia e Equador. Todavia, ambos declinaram e em 2018 sdo os que detém os
menores indices de Estado de direito entre os paises das Américas, 0.02 e 0.07, respectivamente. Para efeito
de comparagio, o Canad4 tinha 0.98 em 1990 de indice de Estado de direito, e em 2018 apresenta 0.97. E o
melhor Estado quando comparado com os demais. Em 2018 Uruguai e Costa Rica apresentam os melhores
indices de Estado de direito entre os paises latino-americanos, com 0.94 e 0.97, respectivamente.

Estes argumentos e a sua base empirica trazem resultados importantes, mas isolados ndo podem
justificar que a cultura latino-americana constitui causalidade central para uma baixa capacidade de
Estado, pois que zonas culturais diferentes também tém apresentado problemas similares. Problemas de
capacidade de Estado e déficits democraticos sao cada vez recorrentes também em paises denominados de
capitalismo avancado (Norris, 2012). A crise do modelo liberal de democracia é complexa e provoca uma
nova rodada nas discussoes de que existiriam culturas “melhores” ou mais receptivas para com este tipo
de regime, e que tais culturas também apresentam melhores resultados em relagdo a capacidade de Estado.

5 Componentes que fazem parte do indice do Estado de direito: acesso a justiga para homens e mulheres; suborno envolvendo
executivos; trocas corruptas no setor publico; accountability judicial; respeito pela constituicdo por parte do executivo;
administrag@o publica rigorosa e imparcial; decisdes da baixa e alta corte em conformidades; independéncia dos tribunais
regionais; independéncia da alta corte de justica.
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Discussao

Apos delimitagao conceitual sobre a capacidade de Estado, a descrigdo empirica trazida sobre alguns
aspectos da institucionaliza¢do democratica e da capacidade de Estado na América Latina é preciso voltar
para a questdo central deste texto: afinal, a América Latina possui Estados com menor capacidade quando
comparados com paises Europeus ou da América do Norte? A resposta é Nao!. Precisamos olhar para além
dos dados, do recorte temporal e fazer uma critica mais ampla a todo o contexto de crise de capacidade dos
Estados que paises democraticos vém enfrentando nos ultimos anos.

Antes de tudo, nao podemos deixar de considerar a evolugao socio-histérica dos paises latino-
americanos e a coloniza¢do de tipo exploratdrio que esta regido teve. Isso pode significar “chover no
molhado”, mas nao entendemos desta forma, principalmente quando houve “exporta¢ao” do modelo
liberal de democracia. A cartilha democratica elaborada durante a segunda metade do século XX trazia a
ideia de que bastariam eleigoes livres e competi¢do livre (SCHUMPETER, 2017) para que o regime fosse
direcionado a um Otimo de Pareto®. Outros ampliaram este modelo, incorporando a liberdade de expressio
e associagdo para que uma sociedade plural emergisse (BOBBIO, 1986; DAHL, 2012; SARTORI, 2017).

O fato é que cada sociedade incorpora leis e as absorve social e culturalmente de forma muito
distintas. Tomando como exemplo uma democracia considerada modelo, os Estados Unidos: nas décadas
iniciais do século XX este pais enfrentou uma corrupcao institucionalizada que levou décadas de lutas
para estanca-la. E, mesmo leis como a “Lei Seca’, ndo foram possiveis de serem impostas de cima para
baixo, tornando o Estado naquele momento, alvo central de incapacidade. A prépria lei que profissionaliza
a burocracia nos Estados Unidos (Lei Pendleton’) tem mais de um século, sdo, portanto, temporalmente
muito distantes das realidades latino-americanas.

Normas e procedimentos trazidos pelo modelo de democracia liberal foram incorporados pelos
regimes politicos latino-americanos de maneira a conformar as diferentes realidades cultural e social da
regido e, mesmo dentro de paises grandes e culturamente diversificados como o Brasil e México, estas
conformagdes nao deixam de refletir as especificidades locais. Os modelos de democracia que comegaram
a ser implementados em paises europeus e da América do Norte, ainda na segunda metade do século
XIX, revelaram-se frageis diante da capacidade de resiliéncia cultural regional latino-americana. Mais
distorcido se torna a comparagdo sobre a forma¢ao de alguns dos primeiros Estados europeus com
os latino-americanos, em muitos deles encontramos sua génese muitos séculos antes da de paises da
América Latina.

A crise da democracia liberal também é uma crise de incapacidade dos seus Estados de serem
responsivos as aspiragdes e demandas de suas sociedades. Problemas cada vez mais complexos e cada vez
mais globais como terrorismo, aquecimento global e o aumento dos fluxos migratérios envolvem uma
sinergia entre Estados, haja vista a incapacidade destes de lidarem com estes problemas unilateralmente.
Quando olhamos para o conceito de capacidade de Estado, portanto, tendo como recorte um quadro mais
amplo que inclua a crise da democracia liberal e a inércia de seus Estados para reagir aos novos desafios do
século XXI, percebemos que os alcances e limites explicativos deste conceito para a realidade da América
Latina tornam-se mais claros.

6 O Otimo de Pareto é usado aqui no seu entendimento genérico, ou seja, quando a alocagdo de recursos se encontra
distribuida da melhor maneira possivel para todos os participantes, isso significa que em um ambiente de competigao livre
e voto livre, haveria uma autorregulagdo. Sem duvida, uma utopia.

7 A Lei Pendleton foi uma lei de reforma do servigo civil nos Estados Unidos promulgada em janeiro de 1883 que estabeleceu
que o acesso a cargos da administracdo publica devessem seguir preceitos do mérito e ndo ligagdes pessoais e partidarias.
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E bom reforgarmos que Uruguai e Costa Rica apresentam capacidade similar a dos paises da
América do Norte e possuem historias coloniais e génese estatal bem diferentes destes. A Venezuela é
um bom exemplo. Estudar a deterioragao de sua capacidade de Estado apenas sob a dtica dos ultimos
dois governos (Chavez e Maduro) é um exercicio simplério. Nesse caso é preciso levar em consideragao
a canalizagdo do conflito geopolitico mundial para dentro desse pais, pois como é de conhecimento
comum, o pais possui as maiores reservas de petrdleo bruto do mundo. Nao é apenas a “maldi¢ao do
petroleo” como denominou Diamond (2015), o fato de que liderancgas populistas se acomodem no poder
diante dessa valiosa commodity, mas que interesses difusos oriundos do conflito geopolitico mundial no
capitalismo avangado contribuam para a instabilidade quando assim convier. O exemplo da Venezuela é
importante porque cada vez mais a capacidade de um Estado depende da sinergia resultante do conflito
geopolitico mundial.

Conclusoes

O conceito de capacidade de Estado pode ser tomado como variavel explicativa somente quando
ndo deixar de considerar as especificidades sociais, politicas e culturais regionais e nacionais sobre as quais
pretende lancar inferéncias. Neste trabalho realizamos uma primeira tentativa de entender a aplicabilidade
do conceito de capacidade de Estado levando em consideragao as idiossincrasias da regiao latino-americana.
Todavia, estudos aprofundados devem ser realizados observando as peculiaridades de cada pais, ou mesmo
dentro de um préprio pais quando houver suficiente diversidade local.

A verificagdo empirica revelou que sdo grandes os desafios apresentados pelas democracias e
Estados latino-americanos. Os maiores desafios sao apresentados por Nicaragua e Venezuela que, ao longo
série temporal, deterioraram profundamente componentes da capacidade de Estado, e mesmo de simples
componentes de democracia eleitoral, no caso da Venezuela, que vem retirando espagos institucionais
para a pratica da contestacdo, prendendo opositores, realizando eleicdes comprovadamente fraudulentas e
cerceando meios de comunicagao.

Por outro lado, a América Latina tem no Uruguai e na Costa Rica, para citar apenas dois paises
bem conhecidos, bons exemplos de desempenhos na grande maioria das varidveis analisadas pelo menos
desde 1990. E com o Chile chegando a 2018 com indices pareados aos paises mais desenvolvidos como
Estados Unidos e Canada. Estes casos colocam em xeque a tese de que a institucionaliza¢ao democratica e
a capacidade de Estado na América Latina sdo fracas. Os limites explicativos do conceito de capacidade de
Estado parecem bem claro quando observamos comparativamente estes componentes entre os paises da
América Latina com os da América do Norte.

Mas os desafios ainda sdo grandes para os regimes democraticos da regiao latino-americana. Como
descrevemos, as tentativas de implantacao dos modelos de democracia liberal tal quais foram formuladas
para paises europeus, ndo saiu como o esperado. A crenga na normatividade trazida pelo império da lei
nao revolucionou padrdes de comportamento em cidaddos latino-americanos. Isso simplesmente quer
dizer que leis e padrdes de burocracia que sdo boas para as sociedades do norte, podem vir a ndo ser para
as latino-americanas.

Por termos Estados relativamente jovens e padrdes culturais muito diferentes é que nao se pode
esperar o mesmo desempenho ou a mesma capacidade de Estado de paises com culturas normativas a muito
estabelecidas. Mas esta é apenas uma observag¢ao, e ndo pode vir a significar que Estados latino-americanos
sao atrasados, que possuem culturas politicas que favorecem excessivamente o personalismo e populismo na
pratica politica, e que niveis altos de corrup¢ao sao endémicos e sintomaticos a esse padrao cultural.
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O conceito de capacidade de Estado nos induz a este tipo de pensamento: o de haver paises
com culturas que sejam “melhores que outros”, ranqueando-as a0 mesmo tempo em que as discrimina.
Pensamento que ndo deixa de ser reflexo da hegemonia do campo epistemoldgico tradicional, da falta de
pesquisas aprofundadas de como se opera a evolu¢ao da tradigdo, do desenvolvimento dos Estados, e suas
inter-relagdes com formas de dominagédo e governo, como é o caso da democracia liberal e a sua oferta de
servicos por meio das institui¢des do Estado, ou seja, sua capacidade.

Por fim, é preciso ressaltar que o conceito de capacidade de Estado, como apresentado pela literatura
dominante, perdeu forca explicativa. Fendmenos personalistas e populistas, considerados sinonimos de atraso
e de incapacidade de Estado, estao em ascensao nas democracias de paises, tanto da Europa, como América
do Norte, Asia ou América Latina. Como os problemas nacionais e globais tém se tornado mais complexos, a
questdo da incapacidade de geri-los tem atingido a todos, sem distingdes economicas ou culturais.
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