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Resumo: O Este texto apresenta resultados de uma pesquisa qualitativa de delineamento analitico-descritivo
cujo objetivo é analisar a pratica de ensino e os sentidos a ela atribuidos por professores de Matematica,
para caracterizar a logica reguladora da sua pratica no contexto das orientagées curriculares. Utilizamos um
questionario, respondido por 72 professores de Matematica de 25 escolas da rede estadual de um municipio
paulista. Os resultados séo relativos ao olhar dos respondentes sobre: o envolvimento efetivo dos
professores com o curriculo vigente no periodo 2008-2018, a contribui¢éo do curriculo para a pratica docente,
a necessidade de continuidade do material utilizado nesse periodo ou de uma nova proposta e, nesse caso,
com quais caracteristicas. O envolvimento efetivo, ou ndo, aprsenta restricdes a forma que se deu o processo
de implantacao e implementacao e a qualidade do material. Os professores sinalizam a contribuicdo desse
material para a sua pratica, e 62,5% deles indicaram que este deveria continuar, mas apontam restricdes
de diversas ordens. Do total de professores, 86,1% defendem a necessidade de uma nova proposta para
ser utilizada nas escolas e indicam que esta deveria ser detalhada quanto aos contetdos e metodologia, e
flexivel para se adaptar a realidade dos alunos e professores. Os dados revelam que estamos longe de
atingir éxito quanto ao envolvimento efetivo no processo de implantacdo e implementacéo curricular, pois
ainda que admitam que o material auxilia na pratica docente, seria necessario 0 protagonismo dos
professores nos processos de reformas curriculares, conforme aponta a literatura, 0 que nao ocorreu.
Consideramos imprescindiveis politicas voltadas para o engajamento dos professores desde o processo de
elaboracao de reformas curriculares e formacao continuada em servico que possibilite reflexao, discussao e
guestionamentos criticos. Caso contrario, 0 que ocorre na pratica nao sofrera impactos positivos advindos
dos estudos do campo curricular.

! Doutora em Educacdo, docente da FCT/Unesp/Campus de Presidente Prudente. Lider do Grupo de Pesquisa
Ensino e Aprendizagem como Objeto da Formacdo de Professores (GPEA), Unesp/Campus de Presidente
Prudente. ORCID id: https://orcid.org/0000-0002-9962-8513. E-mail: <elimarivani@gmail.com>

2 Doutora em Ciéncias (Matematica), docente da Universidade do Oeste Paulista, membro do Grupo de Pesquisa
Ensino e Aprendizagem como Objeto da Formacdo de Professores (GPEA), Unesp/Campus de Presidente
Prudente. ORCID id: https://orcid.org/0000-0003-3479-5289. E-mail: <monicaf@unoeste.br>

3 Doutor em Educacdo, Professor Coordenador da rede municipal de Alvares Machado, membro do Grupo de
Pesquisa Ensino e Aprendizagem como Objeto da Formacdo de Professores (GPEA), Unesp/Campus de
Presidente Prudente. ORCID id: https://orcid.org/0000-0001-5533-3978. E-mail: <alex.ribeiro@unesp.br>

4 Doutora em Educagéo, Secretaria da Educacgdo do Estado de Sdo Paulo, membro do Grupo de Pesquisa Ensino e
Aprendizagem como Objeto da Formacéo de Professores (GPEA), Unesp/Campus de Presidente Prudente. ORCID
id: https://orcid.org/0000-0003-4122-5436. E-mail: <erika03@hotmail.com>



http://dx.doi.org/10.18316/recc.v29i4.10029
https://orcid.org/0000-0002-9962-8513
mailto:elimarivani@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-3479-5289
mailto:monicaf@unoeste.br
https://orcid.org/0000-0001-5533-3978
mailto:alex.ribeiro@unesp.br
https://orcid.org/0000-0003-4122-5436
mailto:erika03@hotmail.com

Eliane Maria Vani Ortega, Monica Fiirkotter, Alex Ribeiro Batista e Erika Aparecida Navarro Rodrigues

Palavras-chave: Curriculo de Matematica; Reformas Curriculares; Professores de Matematica da Educacao
Basica.

Abstract: The This text presents results of a qualitative research with an analytical-descriptive design whose
objective is to analyze the teaching practice and the meanings attributed to it by Mathematics teachers, in
order to characterize the regulatory logic of their practice in the context of curricular guidelines. We used a
guestionnaire, answered by 72 Mathematics teachers from 25 state schools in a city in Sao Paulo. The results
are related to the respondents' view about: the effective involvement of teachers with the current curriculum
in the 2008-2018 period, the contribution of the curriculum to teaching practice, the need for continuity of the
material used in the period or for a new proposal and, in this case, with which characteristics. Effective
involvement, or not, presents restrictions on the way in which the implementation and implementation process
took place and on the quality of the material. The teachers point the contribution of this material to their
practice, and 62.5% of teachers indicated that it should continue, but point to restrictions of various kinds. Of
the total number of teachers, 86.1% defend the need for a new proposal to be used in schools and argue that
it should be detailed in terms of content and methodology, and flexible to adapt to the reality of students and
teachers. The data reveal that we are far from achieving success in terms of effective involvement in the
process of curricular implementation and implementation, because even if they admit that the material helps
in teaching practice, it would be necessary for teachers to play a leading role in curricular reform processes,
as the literature points out, what did not happen. We consider essential policies aimed at engaging teachers
from the process of designing curricular reforms and continuing in-service training that enable reflection,
discussion and critical questioning. Otherwise, what happens in practice will not suffer positive impacts from
studies in the curricular field.

Keywords: Mathematics Curriculum; Curriculum Reforms; Basic Education Mathematics Teachers.

INTRODUCAO

Em 2008, a Secretaria da Educacédo do Estado de S&o Paulo (SEDUC-SP) propds um
curriculo basico para as escolas da rede publica estadual paulista, anos finais do Ensino
Fundamental e Ensino Médio, com o propésito de “[...] apoiar o trabalho realizado nas escolas
estaduais e contribuir para a melhoria da qualidade das aprendizagens dos alunos” (SAO
PAULO, 2011, p. 9). Esse curriculo vigorou no periodo 2008-2018 e, em 2019, foi aprovado o
Curriculo Paulista, jA de acordo com a Base Nacional Comum Curricular (BNCC) (BRASIL,
2018).

Ainda em 2019, teve inicio uma pesquisa com o objetivo de analisar a pratica de ensino e
os sentidos a ela atribuidos por professores de Matematica da rede estadual de ensino de
Presidente Prudente (SP), tendo em vista caracterizar a l6gica reguladora da sua pratica no
contexto das orientagdes curriculares.

Diante do exposto, elaboramos o presente texto com resultados parciais da investigacéo
anunciada. Especificamente, apresentamos o olhar de 72 professores de Matematica, das 25
escolas da rede estadual de ensino do municipio de Presidente Prudente, participantes da
pesquisa, sobre: o envolvimento efetivo dos professores com o curriculo vigente no periodo
2008-2018; a contribuicdo do curriculo para a pratica docente; a continuidade do material do
curriculo de Matematica (Caderno do Aluno e do Professor) implementado pela SEDUC-SP em
2008; a necessidade de uma outra proposta a ser utilizada pelos professores, e as
caracteristicas que tal proposta deveria ter para ser util ao trabalho docente.

Consideramos que os resultados apresentados neste texto trazem implicacbes que
reforcam a importancia das politicas de formacdo continuada, ja que é muito dificil a
concretizacdo do curriculo entendido como proposta a ser implementada na Educacédo, sem
estudo e aprofundamento de conhecimentos sobre os principios que sustentam tal curriculo e
conhecimentos especificos da area em que o professor atua. Concordamos com Lopes e
Macedo (2011), que reforgam a importancia da continuidade da formag&o do professor e
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afrmam que nao ha sentido separar o desenvolvimento do professor do processo de
implementacéo curricular.

Fundamentacéo tedrica

No campo educacional, a tematica sobre a formacéo continuada e o desenvolvimento
profissional de professores tem sido amplamente estudada e discutida, havendo destaque para
a formacao permanente dos professores articulada a politicas educacionais, incluindo aquelas
relacionadas as alteracdes curriculares.

O professor que atua na Educacdo Baésica interage com diferentes orientacdes
curriculares e, dessa forma, precisa dominar principios dos processos que fundamentam tais
orientacdes e aspectos do campo do curriculo.

N&o h& uma unica definicdo para o termo curriculo. Entretanto, mesmo com diferentes
sentidos, Lopes e Macedo (2011, p. 19) identificam um aspecto que € comum ao termo: “[...] a
ideia de organizacéo, prévia ou ndo, de experiéncias/situacdes de aprendizagem realizada por
docentes/redes de ensino de forma a levar a cabo um processo educativo.” Descrevem o
curriculo como uma pratica discursiva, de significacdes e de atribuicdo de sentidos e, dessa
forma, envolve uma pratica de poder. As autoras defendem um curriculo instituinte, que possa
desconstruir discursos e hegemonias. Trata-se de compreensdo do curriculo na perspectiva
pos-estrutural, em que ha “[...] um estado permanente de luta contra posi¢des e relagcbes de
poder. O poder é produtivo, € ndo apenas coercitivo, € ndo emana de uma unica fonte [...]”
(LOPES; MACEDO, 2011, p. 204-205).

E importante, j& que as autoras mencionam a perspectiva pos-estrutural, trazer, ainda
gue de forma breve e sem a pretensédo de uma definicdo precisa, aspectos que caracterizam a
perspectiva critica. Nessa vertente, mesmo com perspectivas diferentes, os estudiosos voltam-
se para a forma de conexao entre o conhecimento e os interesses humanos, “[...] a hierarquia
de classes e a distribuicdo de poder na sociedade, e a ideologia [...]" (LOPES; MACEDO, 2011,
p. 77).

Young (2011) defende o curriculo na perspectiva de engajamento, que va além da
dimenséo instrumental. Assim, destacamos a importancia do envolvimento dos professores nao
como executores de prescricdes curriculares, mas participantes ativos no processo de
elaboracao desses documentos.

Moreira e Macedo (2013) afirmam que a politica curricular que tem sido adotada no Brasil
tem acompanhado tendéncias internacionais, especialmente no que diz respeito a modelos
centralizados, escolha de especialistas que ficam responsaveis por definir os conhecimentos
oficiais a serem ensinados, propostas detalhadas e muitas vezes de carater complexo e em
geral, associadas a sistemas de avaliacéo.

Para tanto, Imberndn (2016) reforca a importancia da formacéo permanente do professor
e advoga a necessidade de que essa formagao ocorra no espaco escolar, durante o seu horario
de trabalho. Novoa (2019, p. 11) entende também que, apesar da formacgao continuada utilizar
contributos que venham de fora, “[...] € no lugar da escola que ela se define, enriquece-se e,
assim, pode cumprir o0 seu papel no desenvolvimento profissional dos professores.”

Consideramos que parte dessa formagao que deve acontecer na escola precisa envolver
tematicas relacionadas as diferentes reformas curriculares que ocupam o cotidiano dos
professores.

Candau (2013, p. 41) alerta que as reformas curriculares sao parte das exigéncias dos
organismos internacionais para investimento no campo educacional. Nesse sentido, a autora
chama atencédo para a importancia de pensarmos em movimentos alternativos que possam ir
além desse tipo de influéncia e defende que o protagonismo dos professores deve ser
priorizado, juntamente com o debate e a pesquisa, em busca de “[...] qualidade social e cultural
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das escolas, a reafirmacao dos espacos publicos, a afirmacao dos vinculos entre educacéo e
cultura, a recuperacdo do educando como sujeito historico-cultural, entre outros.”

De acordo com Santos (2014), o curriculo é essencial para que o ensino ocorra.
Entretanto, sdo as concepcdes dos professores que produzirdo os resultados almejados. Eles
desenvolvem uma versao do curriculo que € individual, esta relacionada a sua trajetéria e ao
tipo de relacdo que estabelecem com outros professores bem como com a equipe pedagdgica
da escola em que trabalham.

Tém sido recorrentes, em diferentes momentos da histdria recente da educacéo brasileira,
as tentativas de prescrever orientacdes curriculares oficiais como a versao legitima do
curriculo a ser executado, mesmo que os professores ndo reconhecam nelas ideias e
propostas com as quais concordem ou ndo tenham se envolvido no processo de discusséo
e elaboracao de tais orientacdes. (SANTOS, 2014, p. 17)

Nesse sentido, Bolivar (2007) defende uma politica em que os indutores centrais
estimulem a mudanga, mas de forma a respeitar a estrutura das escolas e o processo de
construcdo da identidade docente.

Em relag&o as reformas curriculares de Matematica, ocorrem no contexto mais geral do
campo de estudos curriculares brevemente anunciados nos paragrafos anteriores. Pires (2013,
p. 36) afirma que, no Brasil, apesar de coabitarem perspectivas de diferentes teorias
curriculares, “[...] uma das principais marcas do pensamento curricular brasileiro atual é a
mescla entre o discurso pdés-moderno [...]°, préximo da perspectiva poés-estrutural e a
perspectiva critica.

Cada alteracao curricular proposta pelos poderes centrais resulta em documentos que
trazem implicacfes para o trabalho do professor. Segundo Passos e Nacarato (2018), em geral,
os professores nao tém conseguido tempo suficiente para discutir e refletir sobre o contetdo
desses materiais.

Segundo Brown (2009), é importante considerar os estudos que relacionam os materiais
curriculares e a pratica dos professores, pois tanto os materiais interferem na pratica dos
professores como a acao dos professores pode modificar o que esta contido nos materiais.
Alguns recusam-se a utilizar, outros fazem adaptacdes reduzindo ou indo além do proposto. O
autor também destaca que cada professor se relaciona com os materiais curriculares de uma
forma, a partir das suas caracteristicas pessoais e profissionais.

A partir da contribuicdo dos autores do campo do curriculo, da formacao continuada e da
Educacdo Matematica, retomamos a questdo anunciada na introducdo. Como exposto, o
curriculo é um campo de estudo que envolve conflitos e poder. Além disso, as reformas
curriculares séo elaboradas, em geral, excluindo os professores de momentos importantes no
processo de elaboracdo. Nesse sentido, consideramos importante o olhar de professores de
Matematica que vivenciaram uma reforma curricular no periodo 2008-2018 num municipio do
Estado de Sdo Paulo. Com tantas varidveis envolvendo esse processo, 0s professores
consideram que houve envolvimento docente efetivo na implementacédo do curriculo? De que
maneira o curiculo proposto contribuiu para a pratica docente de professores de Matematica?
O material do curriculo de Matematica (Caderno do Aluno e do Professor) implementado pela
SEDUC-SP em 2008 deveria continuar? Haveria necessidade de uma outra proposta a ser
utilizada pelos professores? Em caso afirmativo quais caracteristicas deveria ter?
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Procedimentos metodoldgicos

A abordagem da investigacdo € qualitativa, com delineamento analitico-descritivo. De
acordo com Minayo e Sanches (1993, p. 247), a pesquisa qualitativa tem como foco central o
aprofundamento da complexidade dos fenbmenos. Em relacdo ao carater analitico-descritivo,
Gil (2008, p. 28), defende como aspecto principal “[...] a descricdo das caracteristicas de
determinada populacdo ou fendbmeno [...]°, investigacdo da existéncia de relagdes entre
variaveis.

Os resultados apresentados neste artigo foram obtidos a partir da analise das respostas
de um questionario, respondido por 72 professores de Matematica, a totalidade de professores
em exercicio na rede estadual de ensino no municipio de Presidente Prudente, regido oeste do
estado de S&o Paulo, no periodo de realizacdo da pesquisa. Esse instrumento € adotado
guando se faz necesséaria uma forma de coleta de dados com melhor precisao para atingir os
objetivos da questao de pesquisa. (CERVO, 2012)

O instrumento utilizado tem questdes abertas e fechadas. Para as questbes fechadas
foram analisadas a frequéncia e os respectivos percentuais. No caso das questdes abertas, as
respostas originaram categorias que também foram analisadas quanto a frequéncia, utilizando
andlise de conteudo. (BARDIN, 2016)

As respostas dos professores foram organizadas em um banco de dados utilizando o
PSPP, um software para andlise estatistica de dados, livre e gratuito, uma alternativa para o
programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), da IBM, dada a sua similaridade,
com poucas diferencas quanto aos recursos disponiveis.

Discussao e resultados obtidos

Dentre os 72 professores participantes da investigacdo, 49 (68%) séo efetivos,11 (15,3%)
categoria F (estaveis) e 12 (16,7%) categoria O (contratados)®, conforme o gréafico 1 a seguir.

Grafico 1. Percentual de professores por categoria

= Efetivos = Categoria F (estaveis) = Categoria O (contratados)

Fonte: Elaborado pelos autores.

Entretanto, apesar do niamero de efetivos, 36 (50%) professores afirmam ter trabalhado
em quatro ou mais escolas publicas no periodo 2008-2018 (Gréfico 2).

> No periodo da pesquisa as principais categorias de Professores no Estado de S&o Paulo eram: efetivos, titulares
de cargo contratados por meio de concurso publico; categoria F, relacionada aos docentes estaveis, professores
gue tinham aulas atribuidas em (02/06/07), data da LC 1.010/2007; categoria O, concernente ao docente candidato
a admissao apoés a publicacdo da LC 1.093/2009, ou seja, o professor ja contratado, com aulas (Temporario).
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Grafico 2. Percentual de professores relativo a quantidade de escolas em que atuaram no
periodo 2008-2018

= ] escola = 2 escolas = 3 escolas = 4 escolas ou mais = Em branco

Fonte: Elaborado pelos autores.

Em geral, professores que trabalham em uma uUnica escola, apresentam melhores
condicbes de dedicacdo e vinculo com os colegas e com a equipe de gestdo, mas nesta
investigagdo, apenas 14 (19,4%) afirmaram ter trabalhado em uma anica escola no periodo em
guestdo. Tal informacéo € essencial para compreender o posicionamento dos professores no
processo de implantacdo e implementacéo curricular.

A partir desses dados e, considerando que a inovacdo curricular € um processo que
depende de multiplos fatores, desde os ligados aos indutores dos 6rgaos centrais, até a escola
e a sala de aula, discutimos nas secfes que seguem as visdes dos professores sobre os pontos
ja mencionados, revelando a sua percepgao sobre o curriculo.

Envolvimento dos professores e contribuicdo da proposta curricular (2008-2018) para a
pratica docente

As respostas sobre o envolvimento efetivo dos professores na implementagdo do
Curriculo de Matematica do Estado de S&o Paulo evidenciam um equilibrio, pois 36 (50%)
responderam negativamente, 35 (48,6%) positivamente e um nao se posicionou.

Solicitamos, também, que justificassem as respostas e 57 (79,2%) dos participantes o
fizeram, enquanto 15 (20,8%) néo justificaram. Das 57 justificativas, 29 foram de caréater
negativo, 24, positivo e 4 foram aleatdrias. As 29 justificativas originaram seis categorias,
totalizando 37 incidéncias, apresentadas na Tabela 1. Como uma resposta pode estar
classificada em mais de uma categoria, o total analisado é de respostas, indo além do namero
de participantes.

Tabela 1. Justificativas para o ndo envolvimento dos professores

Categorias Frequéncia | Percentual
N (%)
Relativas ao processo de implantacdo e implementacéo 13 35,14
Relativas as caracteristicas do curriculo/material 10 27,03
Relativas ao nivel de envolvimento com o curriculo 9 24,33
Relativas a formacao realizada 3 8,10
Relativa a profe_ssor iniqiante que justifica pelo que ouviu dos 1 270
professores mais experientes '
Relativa a professores que néo estéo abertos a mudancas 1 2,70
TOTAL 37 100,00

N = ndmero de respostas
Fonte: dados da pesquisa
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E possivel observar, a partir da Tabela 1, que a categoria com maior frequéncia refere-
se ao processo de implantacdo e implementacéo do curriculo, cabendo um destaque para a
justificativa de que o Curriculo® foi imposto, ndo havendo a participacéo dos professores na sua
concepcao.

Segundo a Carta do Secretario da Educacdo (SAO PAULO, 2011, p. 5), o material foi
preparado “[...] por especialistas de cada area do conhecimento, com valiosa participacéo
critica e propositiva dos profissionais do ensino, [...]". A equipe responsavel pela autoria do
material de Mateméatica € formada por profissionais com vasta experiéncia no ensino e
aprendizagem de Matematica e na pesquisa na area de Educacdo Matematica, entretanto, ndo
participam diretamente do cotidiano das escolas da rede publica de Educacéo Basica.

A participacéo critica e propositiva dos profissionais de ensino, mencionada na fala do
Secretario, vinculados a SEDUC-SP, ocorreu espontaneamente. Apos videoconferéncias de
apresentacao da Proposta Curricular, realizadas pela Secretaria, houve consulta a rede publica
de ensino, por meio de formularios disponiveis no site www.saopaulofazescola.sp.gov.br, por
um periodo de tempo. Os educadores puderam registrar suas experiéncias de sucesso nas
escolas e sugestdes, contribuindo para a elaboracédo da nova proposta curricular. Na sequéncia,
as formacdes ocorreram com foco nos estudos e apresentacbes do material de apoio a
implantacdo dessa proposta.

Assim, a possibilidade de participacéo dos professores ocorreu a partir de uma proposta
ja construida e sem uma organizacao sistematica e obrigatéria. Se considerarmos as condicdes
de trabalho dos professores, que como ja apresentado, no caso dos participantes desta
pesquisa, trabalham em mais de uma escola, é pouco provavel que espontaneamente
preenchessem os formuléarios disponibilizados pela SEDUC-SP. Decorrente disso, consideram
as orientagdes curriculares oficiais impostas por nédo terem “[...] se envolvido no processo de
discusséo e elaboragado de tais orientagbes” (SANTOS, 2014, p. 17). Os resultados obtidos
corroboram o que apontam Lopes e Macedo (2011), que as politicas de curriculo séo definidas
por elementos externos as escolas, que assumem apenas 0 espaco de implementacédo de
orientacdes curriculares.

Ainda em relacéo ao nao envolvimento, a segunda categoria mais frequente, 10 (27,0%)
das justificativas, relaciona-se as caracteristicas do material, enfatizando a inadequacgéo do
conteudo proposto a realidade dos alunos. Os professores mencionam dificuldades encontradas
para desenvolver as atividades propostas, bem como falta de conteidos ou de exercicios. E
importante salientar que o curriculo proposto apresenta nos cadernos destinados aos
professores, orientagdes mais detalhadas do que nos cadernos dos alunos. Entretanto, ambos
tém como foco central uma organizacdo metodoldgica concretizada em situacdes de
aprendizagem. Tal organizacdo nédo prevé o detalhamento teérico e nem quantidade expressiva
de exercicios, sendo necessario que o professor complemente com outros materiais ao
organizar suas aulas. Para tanto, faz-se necesséaria uma formacédo continuada voltada para o
estudo aprofundado dos principios contidos nos documentos curriculares de forma que o
professor ndo apenas compreenda, mas tenha também como horizonte, a possibilidade de ir
além, superando determinadas prescricdes, conforme destacado por Lopes e Macedo (2011).

Entretanto, ao levantarmos dados sobre as formacOes realizadas, inicialmente pela
SEDUC-SP, obtivemos que estas ocorreram por meio de videoconferéncias, em reunides de
planejamento escolar e momentos de Aula de Trabalho Pedagdgico Coletivo (ATPC). Além
disso, os professores que atuavam em mais de uma escola, nem sempre conseguiam
acompanhar esses momentos formativos. Posteriormente, foram oferecidos cursos a distancia

5 O Curriculo se completa com um conjunto de documentos dirigidos especialmente aos professores e aos alunos:
os Cadernos do Professor e do Aluno, organizados por disciplina/série(ano)/bimestre. Neles, sdo apresentadas
Situacdes de Aprendizagem para orientar o trabalho do professor no ensino dos contetdos disciplinares especificos
e a aprendizagem dos alunos. Esses conteldos, habilidades e competéncias sdo organizados por série/ano e
acompanhados de orientacBes para a gestdo da aprendizagem em sala de aula e para a avaliagdo e a recuperacao.
(SAO PAULO, 2011, p. 10)
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e semipresenciais pela SEDUC-SP, com mediacdo da equipe curricular das Diretorias de
Ensino, que deveriam ser realizados fora do horario de trabalho e por adesédo do professor, ndo
contemplando o que preconiza Novoa (2019), a saber, que é na escola que a formacao deve
ocorrer.

Outra categoria refere-se ao nivel de envolvimento com o curriculo, presente em 9
(24,32%) das justificativas, comparecendo aqui que nem todos se envolveram efetivamente,
muitos ndo alteraram a sua forma de trabalhar ou, ainda, utilizaram parcialmente o material.
Como o material esta fundamentado em situacdes de aprendizagem, que demandam uma
forma de ensinar que nao foi vivenciada na sua formac&o, o ndo envolvimento efetivo pode
estar, também, relacionado a uma possivel dificuldade em compreender o material, que foge
do modelo usualmente utilizado pelos professores, em que as aplicacdes sdo abordadas apoés
a teoria.

Com um percentual menor, chama atencdo a categoria relativa a formacao, por estar
presente em apenas 3 (8,11%) das justificativas, provocando reflexdes que nos trazem
inquietacbes. Qual ou quais razdes justificam poucas indicacdes relacionadas a formacao?
Seria decorrente do tipo de formacao ofertada ou da auséncia de formacfes que atendessem
de forma efetiva as demandas dos docentes?

Os problemas apontados pelos participantes da pesquisa em relacdo ao envolvimento no
processo de implantacdo e implementacéo curricular séo tratados por autores do campo do
curriculo. Moreira e Macedo (2013) citam a questdo dos modelos centralizados e equipe de
notaveis responsaveis por definir os conhecimentos oficiais que serdo desenvolvidos nas
escolas. Young (2011) alerta para a importancia de um curriculo que permita o engajamento.
Santos (2014) e Bolivar (2007) destacam o papel dos professores na implementacdo de
curriculos. Temos, assim, estudos que enfatizam a participagdo dos professores como
elaboradores e ndo apenas executores de prescri¢cdes curriculares. No entanto, as politicas de
governo insistem em manter praticas centralizadoras e 0 que esta investigacdo mostra € que 0s
professores, ao lidar com propostas elaboradas por atores que ndo estdo diretamente
convivendo no espago escolar, sentem-se desvalorizados e muitos ndo se envolvem no
processo de implantacéo e implementacéo de tais propostas. Um outro fator que interfere no
ndo envolvimento esta relacionado as condi¢cbes de trabalho. Como mencionamos, 50% dos
professores afirmaram que entre 2008 e 2018 trabalharam em quatro ou mais escolas. Tais
aspectos provavelmente dificultaram a participacao dos professores nas formacgdes oferecidas
pela SEDUC-SP.

No caso dos 35 participantes que responderam positivamente, 25 (71,43%) apresentaram
justificativas que originaram trés categorias, totalizando 29 incidéncias, maior que o numero de
participantes porque ha justificativas com teor desmembrado em mais de uma categoria, como
apresentado na Tabela 2.

Tabela 2. Justificativas para o envolvimento dos professores

Cateqorias Frequéncia | Percentual
9 N (%)

Relativas ao nivel de envolvimento com o curriculo 17 58,62
MotivagBes internas (relacionadas ao professor e sua relagdo com 8 27,59

o curriculo)

MotivagBes externas (cobrancas institucionais, tipo de escola, 4 13,79
formacao)

TOTAL 29 100,00

N = total de respostas
Fonte: dados da pesquisa
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Assim como nas justificativas negativas, nas positivas est4 presente uma categoria
relativa ao nivel de envolvimento com o curriculo. Entretanto, aqui trata-se da categoria com
maior frequéncia de ocorréncias, a saber, 17 (58,6%). Dessas justificativas, a mais apontada foi
o envolvimento de todos ou da maioria dos docentes, havendo também aqueles que indicaram
uma resisténcia inicial, mas que diminuiu com o tempo. Considera-se que a diminuicdo da
resisténcia pode ter se dado em razdo da preocupacdo em atender as caracteristicas das
avaliacdes em processo na escola e das avaliacbes externas.

A categoria com segunda maior frequéncia esta relacionada a motivacées internas do
professor, abarcando 8 (27,6%) das justificativas. Nelas, os respondentes apontaram que as
orientacdes para o uso do material, apesar de alguma resisténcia inicial e, a padronizacdo dos
conteudos e o material foram facilitadores do trabalho docente. Tais resultados estdo coerentes
com a literatura sobre materiais curriculares e professores. Brown (2009) afirma que a relacao
com os materiais curriculares ndo é homogénea. Cada professor vé e interage com tais
materiais de uma maneira particular.

A terceira categoria, com 4 (13,8%) das respostas refere-se as motivacdes externas, tais
como cobrancas institucionais, revelando a preocupac¢ado docente para atender as avaliacdes
externas e demandas especificas das escolas de tempo integral. Aqui, o envolvimento se
justifica a partir das exigéncias do sistema de avaliacdo, ja descrito por Moreira e Macedo
(2013), de modo a atender as cobrancas externas e se submeter a pressao das diferentes
instancias do sistema educacional e ndo exatamente compreender o curriculo e 0s principios
subjacentes.

Discutida a visdo sobre o envolvimento docente com o curriculo vigente no periodo 2008-
2018, perguntamos aos professores sobre a contribuicdo desse curriculo no processo de ensino
e aprendizagem de Matematica, utilizando uma escala de 0 a 10, em que zero indica nenhuma
contribuicdo e dez, indica contribuicdo total para a pratica docente em Matematica, conforme
mostra a Tabela 3.

Tabela 3. Contribuicdo da proposta

Respostas Frequéncia Porcentagem

N %
Em branco 1 1,39
0 1 1,39
1 1 1,39
2 2 2,78
3 1 1,39
4 3 4,17
5 13 18,05
6 10 13,88
7 15 20,83
8 19 26,39
9 4,17
10 4,17
TOTAL 72 100,00

N= total de participantes
Fonte: dados da pesquisa
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Observamos na Tabela 3 que 8 (11,12%) dos participantes atribuem os valores de 0 a 4
da escala, enquanto 63 (87,5%), atribuem valor maior ou igual a cinco, evidenciando uma
contribuicdo acima da mediana (5). Chama atencdo somente 6 (8,34%) atribuirem os valores 9
e 10, o que pode indicar que, mesmo contribuindo, ha alguma restricdo em relacéo ao curriculo.
O fato de termos as pontuagdes de 7 a 10 totalizando 55,56% revela uma indicagdo de ampla
contribuicdo da proposta para a pratica docente em Matemética.

Utilizando o software PSPP cruzamos as respostas das questbes relativas ao
envolvimento dos professores e a contribuicdo do curriculo. Nesse cruzamento dois percentuais
se destacaram. Um deles, 15,3%, refere-se aos professores que responderam sim ao
envolvimento docente efetivo e pontuaram a contribuicdo com o valor 8 (oito). O outro, 12,5%,
€ resultante dos professores que responderam néo e atribuiram a contribui¢éo o valor 5 (cinco).
Esses dois percentuais nos levam a inferir que ha uma relacdo entre envolvimento e
contribuicdo, o que pode ser compreendido a partir dos estudos de Brown (2009) quando afirma
gue os materiais curriculares interferem de alguma forma na pratica dos professores. Ao que
parece, os professores, mesmo apontando fragilidades e dificuldades, organizam sua pratica
utilizando, cada um a seu modo, o material curricular proposto. Nesse sentido, Pires (2013, p.
49) chama atengao para a importancia de “[...] incorporar, de fato, a sociedade brasileira e, em
especial, os professores de Matematica, no debate curricular.”

A partir desses dados sobre envolvimento dos docentes e contribuicdo da proposta
curricular entendemos ser relevante saber a opinido dos professores sobre a continuidade do
material vigente no periodo 2008-2018, que discutimos na préxima secao.

A continuidade do material vigente no periodo 2008-2018

Quando guestionados se o material do curriculo de Matematica (Caderno do Aluno e do
Professor) implementado pela SEDUC-SP em 2008 deveria continuar, 45 (62,5%) professores
indicaram que sim e 27 (37,5%) que ndo. Observa-se, portanto, que ndo ha consenso entre os
professores investigados sobre a continuidade ou ndo do material, dado que as opcdes pelo
SIM e pelo NAO séo significativas, havendo predominancia de respostas pela continuidade.

Dos participantes, 62 (86,1%) justificaram sua opcao de resposta, sendo 38 dos 45 que
responderam SIM e 24 dos 27 que responderam NAO. As justificativas fornecidas constituem
um total de 78 argumentos, sendo 50 para SIM e 28 para NAO. Os 50 argumentos para SIM
referem-se a Sim com ressalvas 30 (60%) e Sim absoluto 20 (40%), conforme apresentados
na Tabela 4.

Tabela 4. Categorias para as justificativas da resposta SIM

. Frequéncia Porcentagem
Categorias o
N (%)
Deveria ser reformulado mas néo especifica como 11 22
n Alteracdes de atividades ou exercicios/necessidade de mais 7 14
S exercicios
< )
AR | Sugere adequacio a realidade dos alunos 6 12
[N
c € | Deveria ser elaborado por professores 2 4
cQ . ) - . . ,
; ® | Revisdo das situacdes de aprendizagem/revisdo do contetido 2 4
0 N&o deve ser Unico instrumento 1 2
Os professores aceitaram mais do que os alunos 1 2
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Para definir de modo geral metodologia e contetdo/ 13 26

norteador/apoio/referéncia para o planejamento das aulas/ Pela

organizacdo das habilidades durante o ano letivo e pelas

sequéncias didaticas apresentadas/ organiza a sequéncia do

conteddo através de situacdes de aprendizagem orientando o

professor e o aluno.
o
% < Aprimora a préatica pedagdgica 2 4
% g Aprova a estrutura do material 1 2
kS & | Interessante um curriculo Gnico 1 2
n

Auxilia os professores iniciantes 1 2

Foi interrompido sem discussédo/ desrespeito em relagdo a atuacao 1 2

docente.

Condicdes materiais (sobra caderno nas escolas entdo poderia 1 2

continuar)

TOTAL 50 100

N= total de respostas

Fonte: dados da pesquisa

Como pode ser observado na Tabela 4, as 30 justificativas a favor da continuidade do
material com ressalvas referem-se a necessidade de reformulacdo desse material, sem
especificar como e ha indicacbes especificas no sentido de alterar atividades ou exercicios,

necessidade de mais exercicios e adequacdo a realidade dos conhecimentos dos alunos.

Em relacdo as 20 justificativas para a continuidade do material, sem ressalvas, os
argumentos com maior fequéncia estao voltados para a importancia de se ter um norte, uma

sequéncia, metodologias para auxiliar no planejamento e organizacdo das aulas.

Quanto as justificativas para a ndo continuidade do material, as categorias de maior
frequéncia referem-se a contetdo mal programado, insuficiente para o ensino de Matematica
no que diz respeito a linguagem e quantidade de conteudos e exercicios e inadequado a

realidade dos alunos, conforme Tabela 5.

Tabela 5. Categorias para as justificativas da resposta NAO

. ~ Frequéncia Porcentagem

Categorias do NAO N (%)
Conteudo mal programado/ruim/ insuficiente para o 12 42,86
ensino de matematica/contribui em casos esporadicos/
Reformulacédo quanto ao contelido e exercicios
Sugere adequac0es a realidade dos alunos. 25
Deveria ser reformulado mas nao especifica como 10,72
Pouco contelido se comparado as escolas privadas/ 7,14
incompleto/ desatualizado
Deveria ser menos tedrico em certos aspectos e mais 1 3,57
contextualizado em outros
Ensino fundamental mais ou menos e Ensino Médio 1 3,57
T AveAl
N&o atendeu as expectativas quanto a 1 3,57
aprendizagem/ndo agradou professores e alunos
Condicdes materiais (nas escolas ha livros suficiente e 1 3,57
nado ha necessidade do gasto com as apostilas)

TOTAL 28 100

N= total de respostas

Fonte: dados da pesquisa
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Cabe destacar categorias comuns, presentes no Sim com ressalvas e no Nao, que
apontam reformulacfes, mas sem especificad-las (Sim com ressalvas, 11 e Nao, 3) e que
sugerem que o material precisaria adequar-se a realidade dos alunos (Sim com ressalvas, 6 e
Nao, 7).

Tanto nos argumentos que defendem a continuidade como os que ndo a defendem, ha
convergéncia na necessidade de alteracdo do material em relacdo a quantidade de conteudos,
exercicios e adequacao a realidade dos alunos. Tais resultados reforcam a preocupacao de
Brown (2009) e Santos (2014) quando reforcam a importancia de se considerar a realidade das
escolas, dos professores e os impactos dos materiais curriculares na préatica, que tem um
aspecto individual. Cada um adapta os materiais a partir dos seus saberes e das condi¢des de
trabalho que vivencia. Os participantes defendem a existéncia de um material, mas fica claro
gue hé criticas em aspectos pontuais do material 2008-2018. Sentem falta de teoria, de um
detalhamento maior e também de uma maior quantidade de exercicios. Nao adianta materiais
prontos se os professores néo participaram do processo de construcdo e como afirmam
Nacarato e Passos (2018), se eles nao tiverem tempo para estudar tais materiais antes de
utilizarem em sala de aula. Nesse sentido, como o material aqui tratado vigorou até o ano de
2018, perguntamos sobre a necessidade de uma outra proposta, como apresentamos a seguir.

Necessidade de uma outra proposta curricular elaborada pela SEDUC-SP

Do total de 72 participantes, 62 (86,1%) responderam sim, que seria necessario uma
outra proposta a ser utilizada pelos professores. Apenas 8 (11,1%) dos respondentes disseram
que ndo. Dos dois outros participantes, um ndo repondeu e o outro forneceu uma resposta
aleatoria.

Em relagéo as justificativas, ndo eram livres. Havia um rol de alternativas para o sim e
outro para o ndo. Os participantes podiam assinalar uma ou mais alternativas. Nove
participantes néo justificaram. Os demais apontaram 196 alternativas para o Sim, e 29 para o
N&o. As alternativas para o Sim séo apresentadas na Tabela 6.

Tabela 6. Alternativas do Sim

. Frequéncia Porcentagem
Alternativa N (%)

Apresentar um material com um conjunto de atividades e de exercicios para 51 26,02
serem desenvolvidos em sala de aula
Propor um material bem detalhado (apostila, com o planejamento diario de 42 21,43
aulas) para o professor usar
Definir de modo geral o conteddo e a metodologia 41 20,92
Definir o contetdo e o professor, a metodologia 33 16,84
Propor o uso do livro didatico 29 14,79

Total 196 100,00

N = total de respostas
Fonte: dados da pesquisa

Os dados da Tabela 6 suscitam reflexdes sobre a frequéncia de indicacées em relacao
ao total destas, como também quanto ao numero de participantes que assinalaram as
alternativas.

As trés maiores frequéncias de justificativas apontam a necessidade de uma outra
proposta elaborada pela SEDUC-SP (68,37%) na qual comparecem o detalhamento do
material, atividades e exercicios e planejamento diario de aulas. Ao que parece, 0s professores
preferem um material detalhado, pronto para uso. Pensando na importancia da autonomia que
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deveria ter o professor de Matematica ao organizar sua aula, o fato de considerar necessario
um material especifico levanta algumas questfes: tal necessidade se daria em razdo das
condi¢des de trabalho, do pouco tempo para estudo e preparagéao de aulas e/ou em razédo dos
professores entenderem que € natural que a SEDUC-SP planeje e eles executem o trabalho
pedagdgico?

Por sua vez, ao analisarmos as respostas considerando o numero de participantes, 33
(45,83%) deles sugerem que a SEDUC-SP deveria definir o conteddo e o professor, a
metodologia. Para além disso, 29 (40,27%) dos participantes entendem que a SEDUC-SP
deveria propor o uso do livro didatico.

No caso daqueles que responderam que n&o havia necessidade de outra proposta,
seguem na Tabela 7 as alternativas que poderiam assinalar como justificativas e as respectivas
frequéncias.

Tabela 7. Alternativas do Nao

Alternativa Frequéncia Porcentagem (%)
As propostas da SEDUC-SP nao levam em conta as condi¢des de 7 24,14
trabalho da escola e do professor
Os livros didéticos séo suficientes 5 17,24
As propostas da SEDUC-SP se preocupam mais com as avaliacées do 5 17,24
que com a aprendizagem do aluno
A proposta do curriculo de 2008 deveria continuar 4 13,79
O material que vem da SEDUC-SP nao respeita a experiéncia do 4 13,79
professor
E o professor quem deve decidir o que trabalhar e como trabalhar 3 10,35
Cabe a escola decidir o que e como trabalhar 1 3,45
Total 29 100,00

N = total de alternativas
Fonte: dados da pesquisa

As alternativas com maior frequéncia estéo relacionadas a SEDUC-SP nédo levar em
conta as condicOes de trabalho da escola e do professor (24,14%); se preocuparem mais com
as avaliacbes do que com a aprendizagem dos estudantes (17,24%) e os livros didaticos serem
suficientes (17,24%).

Cabe destacar que, das 196 incidéncias de indicacdes defendendo que a SEDUC-SP
deveria apresentar outra proposta de material (conforme Tabela 6), 167 (85,2%) referem-se a
caracteristicas do material, enquanto, 29 (14,79%), indicam o uso do livro didatico como
proposta.

Por sua vez, as alternativas nao levar em conta as condi¢cdes de trabalho, da escola e do
professor e ndo valorizar a presenca dos livros didaticos (Tabela 7), justificando a néo
elaboracdo de uma outra proposta, reforcam o que afirmam Lopes e Macedo (2011) sobre as
politicas de curriculo, que séo definidas por elementos externos as escolas e assumem apenas
0 espaco de implementacao de orientagdes curriculares. Na tentativa de ir na contramao dessa
realidade, destacamos a importancia da formacéo continuada dos professores, no espago da
escola, para que cada acao, seja na esfera individual ou coletiva do trabalho docente, envolva
estudo dos documentos a serem implantados e implementados e também resultados de
pesquisas do campo curricular para compreensao dos diferentes conceitos e interesse que
envolve o campo.
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Como 86,1% dos professores afirmaram ser necessaria uma outra proposta apos a que
vigorou de 2008 a 2018, consideramos de suma importancia identificar quais caracteristicas

uma proposta curricular deveria ter para ser Util para o trabalho docente.

Caracteristicas de uma proposta curricular

A questdo sobre as caracteristicas da proposta curricular era aberta e foi respondida por
59 (81,94%) participantes. A partir do contetdo das respostas, identificamos 101 justificativas
que foram organizadas em quatro categorias, cada uma delas com subcategorias, apresentadas

na Tabela 8.

Tabela 8. Caracteristicas que uma proposta curricular deveria ter na visdo dos professores

. : Frequéncia | Porcentagem
Categorias Subcategorias N (%)
Proposta com maior detalhamento/ com 14 13,86
definicdo de conteudos, competéncias e
habilidades/ com metodologia definida
Proposta que traga aulas 8 7,92
planejadas/Sequéncias didaticas
Que envolva o aluno na aprendizagem/ 4 3,96
voltada para a aprendizagem do aluno
Metodologias diferenciadas, mas néo 4 3,96
especifica quais
Que articule Matematica e cotidiano 3 2,97
Formato em espiral 2 1,98
Conteudos separados por ano 2 1,98
Formato da | Que traga mais materiais impressos 2 1,98
proposta Maior orientacdo para 0s 2 1,98
professores/videos explicativos
Proposta que esteja de acordo com livros 2 1,98
didaticos
Multidisciplinaridade 1 0,99
Proposta condizente com os recursos 1 0,99
disponiveis
Que seja um norte para o professor 1 0,99
Mais completa quanto a teoria e pratica 1 0,99
Que possibilite a reflexéo do professor 1 0,99
sobre a pratica
Clareza e objetividade 1 0,99
Total parcial 49 48,51
Maior quantidade de exercicios/énfase no 6 5,94
treino
Atividades diversificadas/exercicios para 6 5,94
diferentes niveis de aprendizagem
Sequéncia de exercicios coerentes 2,97
Atividades . L
contidas na S(;)r?ttae(:]ddc?ss basicos e cobranca dos 3 2,97
proposta -
Atividades para casa em separado/ 3 2,97
atividades extras/complementares/
jogos/site
Uso de tecnologias 2 1,98

14
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Exercicios mais significativos e concretos/ 2 1,98
de acordo com a realidade
Atividades para alunos com necessidades 1 0,99
especiais

Total parcial 26 25,74
Ao nivel dos alunos 9 8,91
As necessidades dos professores 4 3,96

Flexibilidade | As necessidades da regi&o/ necessidades 3 2,97
para do cotidiano
adequacdes | Aos tipos de avaliagdo externa/exemplos 2 1,98

de avaliacdo para habilidades
As caracteristicas do ENEM, vestibular, 2 1,98
mercado de trabalho

Total parcial 20 19,80
Testada e aprovada pelo professor/levar 2 1,98
em conta a experiéncia do professor e

Elaboraco da condicdes de trabalho
proposta Elaborada junto com os professores 3 2,97

Material Unico que atenda as esferas do 1 0,99
governo federal e estadual

Total parcial 6 5,94

TOTAL 101 100

N = total de respostas
Fonte: dados da pesquisa

A primeira categoria, com 49 (48,51%) ocorréncias, trata do formato que deveria conter
uma proposta. Do total, merecem destaque 14 (13,86%) que indicaram a necessidade de maior
detalhamento, com definicdo de conteudos, competéncias e habilidades e metodologia; 8
(7,92%) que apontaram uma proposta que traga aulas planejadas/sequéncias didaticas, 4
(3,96%) que envolva o aluno na aprendizagem e 4 (3,96%), que, apesar de ndo especificarem,
mencionaram que a proposta deveria apresentar uma metodologia diferenciada.

A categoria seguinte refere-se as atividades que devem estar contidas na proposta, com
26 (25,74%) das ocorréncias. Dentre elas destacam-se 17 (65,38%) justificativas relacionadas
a exercicios indicando quantidade, diversificacao e contextualizacao.

Quanto a terceira categoria, relaciona-se a flexibilidade que uma proposta deveria ter.
Das 20 (19,8%) ocorréncias, destacamos as que comparecem com maior frequéncia: 9 (8,91%)
indicam adequacdo ao nivel do conhecimento dos alunos; 4 (3,96%) referem-se as
necessidades dos professores; e 3 (2,97%), as necessidades da regido/necessidades do
cotidiano.

A quarta categoria, com 6(5,94%) ocorréncias, refere-se a elaboracdo da proposta,
sendo que, 3 (2,97%) mencionaram a elaboracdo junto com os professores, 2 (1,98%)
indicaram a importancia da proposta ser testada e aprovada pelo professor levando em conta
sua experiéncia e condicdes de trabalho.

O predominio de categorias relacionadas a propostas que sejam completas, detalhadas
guanto a teoria, exercicios, ao que parece indica que os professores véem como necessario um
material pronto, que possa auxiliar no processo de planejar as aulas, otimizando o tempo.
Consideramos compreensivel tal situacdo, se levarmos em conta que dos participantes da
pesquisa, 36 (50%) trabalharam em quatro ou mais escolas publicas no periodo 2008-2018,
dificultando a perspectiva de engajamento proposta por Young (2011).
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Conclusoes

O olhar dos professores de Matematica participantes da presente investigacdo nos
conduz a sinteses importantes.

Quanto ao envolvimento dos professores no processo de implantacdo e implementacao
do curriculo paulista no periodo de 2008 a 2018, apesar do equilibrio nas respostas de nao
envolvimento efetivo e envolvimento efetivo, as justificativas para ambas as respostas
aparecem com restricées a forma que se deu o processo e a qualidade do material, com criticas
dirigidas ao conteudo e considerado inadequado ao nivel dos alunos. Ao mesmo tempo, 0s
professores de Matemética sinalizam que o material contribuiu para a pratica pedagdgica.
Também nesse aspecto, mesmo defendendo a contribuicdo, ha restri¢cdes, ja que ndo pontuam
nota maxima a contribuicdo do curriculo. Ao que parece, os professores investigados apreciam
a existéncia de um material especifico, mesmo apontando limitacées, indicando que tal material
precisa ser detalhado, com teoria e exercicios e estar coerente com a realidade dos alunos. Os
dados analisados demonstram que, embora as pesquisas no campo curricular apontem a
necessidade de um protagonismo dos professores nos processos de reformas curriculares, a
realidade por eles vivenciada mostra que estamos longe de atingir éxito no que tange a um
envolvimento efetivo no processo de implantacéo e implementacao curricular.

A partir do referencial teérico adotado, consideramos fundamental a existéncia de
politicas voltadas para o engajamento dos professores, desde o processo inicial de elaboragéo
de reformas curriculares, e formacéo continuada em servico que dé possibilidades efetivas de
reflexdo, discussao e questionamentos criticos, aproximando o que propdem estudos do campo
curricular e 0 que acontece na pratica. Assim, € necessario espaco para 0s professores
participarem do processo de decisdo sobre o que serd ensinado e ndo apenas receberem
propostas fechadas, sem a possibilidade de participarem de discussfes e questionamentos
referentes a tal organizagéo.
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