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Resumo: Este artigo apresenta uma investigacdo sobre a interagdo que ocorre entre autores e leitores de blogs de
divulgacéo cientifica, assim como entre os proprios leitores. Dessa forma, busca-se compreender melhor a relacao
entre esses meios e seus publicos e os modelos de divulgacao cientifica que sdo efetivamente apropriados por eles.
Foram selecionados e analisados os comentarios dos trés blogs mais ativos do portal ScienceBlogs Brasil ao longo
de dois meses com o objetivo de compreender essas interagdes e buscar reconhecer esses leitores. Para a analise e
classificagdo desses comentarios foi utilizada analise de conteiido de Bardin (2011) e as categorias propostas por
Kouper (2010). A partir dessas andlises, foi possivel observar que ha uma intensa interagdo nesses ambientes, com
trocas frequentes entre osleitores e nao apenas entre leitores e autores de blogs. As contribui¢des, porém, mostram que
grande parte dos individuos que interagem sao também blogueiros, cientistas ou estudantes de carreiras cientificas
afins as areas dos blogs. Apesar de serem espagos bastante propicios para a difusao rdpida de informagdes cientificas
e debate aberto sobre esses temas, os blogs ainda sdo espagos de pouca participagdo do publico leigo.

Palavras-chaves: Blogs; Divulgacao Cientifica; ScienceBlogs Brasil; Interagéo.

Abstract: The interactions that happen in science communication blogs between the authors of blogs and their
readers, as well as between the readers themselves are investigated here. In this way, we seek to better understand
the relationship between science communication blogs and their audiences, and the science communication models
that are actually used by them. From the three most active blogs of the ScienceBlogs Brazil blog portal, comments
were selected and analyzed over two months in order to understand these interactions and seek to recognize these
readers. For the analysis and classification of these comments, content analysis (Bardin, 2011) was used as well as
the categories of Kouper (2010). It was observed that there is an intense interaction in those environments, with
frequent exchanges between readers themselves and not just between readers and blog authors. The contributions,
however, show that most of the people who interact are also bloggers or even scientists or students from science-
related careers. Although blogs are very propitious spaces for the fast science communication of hot topics and open
debates, blogs are still spaces of little participation by the lay public.

Keywords: Blogs; Science Communication; ScienceBlogs Brasil; Interaction.
Introdugao

Atualmente a internet ja é parte da comunicagdo publica da ciéncia, mas ainda ndo existe uma

compreensdo clara e sistematica de como esses meios de comunica¢ao como féruns, blogs, wikis, e assim
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por diante podem contribuir para os debates sobre a mesma (KOUPER, 2010). Mesmo considerado
um beneficio, é preciso refletir as mudangas e adaptagdes que precisardo ser feitas por conta dessas
transformagdes (TONIAZZO; ROSA, 2012).

A popularizacdo da ciéncia, por meio da internet, tem potencial para a inclusao social. Para isso,
precisa estar adaptada ao proprio mundo em que o individuo estd inserido, estimular a participagao publica
em escolhas e direcionamentos da ciéncia e tecnologia e, consequentemente, contribuir para uma inclusao
dos interesses de grupos sociais que sdo deixados a margem dos beneficios que esse desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico pode oferecer (LIMA; NEVES; DAGNINO, 2008).

Nesse contexto, o publico também é produtor de conteido, podendo vir a colaborar com a
construgao de representagdes coletivas da ciéncia e ndo apenas como consumidor. Além disso, sdo espagos
com possibilidades de um maior debate e dialogo sobre temas polémicos do universo cientifico, integrando
diversos atores sociais nas discussoes.

Segundo Porto e Moraes (2009, p. 106) um blog ¢, funcionalmente, uma

(...) ferramenta utilizada pelo internauta para publicar informagdes livremente (em dudio, video
ou fotos), se conectar com outras pessoas formando grupos de discussédo (as blogagens coletivas
sdo um exemplo) e reconfigurar praticas das midias tradicionais.

Os blogs podem, ainda, ser compreendidos como géneros linguisticos, proprios do meio cibernético
(MARCUSCH]I, 2005), ou mesmo, conceitualmente, como um artefato cultural, “repositério das marcagoes
culturais de determinados grupos e populagdes no ciberespago, nos quais ¢ possivel, também, recuperar
seus tragados culturais” (AMARAL; RECUERO; MONTARDO, 2009, p. 32). No século XXI houve uma
especializacao desses espagos, existindo atualmente blogs de diversas disciplinas, entre elas a divulgacao
cientifica. Tais blogs sao escritos por pesquisadores, jornalistas cientificos ou divulgadores em geral
(OLIVEIRA, 2011).

Os blogs de ciéncia tém potencial para se tornar um novo modelo para o jornalismo cientifico,
como meio que pode ser usada por instituigdes académicas ou pesquisadores para disseminar informagdes
e facilitar conversas sobre ciéncia. Ainda assim, Kouper (2010) argumenta que, apesar desse potencial,
eles podem reforcar o modelo de déficit na divulgacao cientifica (BROSSARD; LEWENSTEIN, 2010).
Mahrt e Puschmann (2014) também reconhecem essas limitagdes, mas veem nessas midias a possibilidade
de difundir muito rapidamente informagoes em momentos de crise. Os mesmos autores observam que
postagens com linguagem mais acessivel, com maior convite a participagao direta do publico leigo e com
tematicas de interesse mais abrangente levam a uma maior penetragdo dos blogs em grupos amplos, sendo
assim, ainda um meio genuino do cientista chegar diretamente a populagao.

Os blogs sdo estruturados em sua grande maioria com posts, onde se apresentam os temas ou topicos,
e um espago para interagdo com leitores, onde estes podem comentar, refletindo a¢des de aprovagaio,
desaprovagdo, duvidas, explicagoes e outros. Nos diferentes tipos de posts de blogs cientificos, podemos
encontrar as seguintes formagdes discursivas:
(...) uma que constitui o discurso jornalistico, da noticia jornalistica (FD1), outra que constitui o
discurso urbano, ou de desidentificagdo com o que nédo é urbano (estranhamento do niao urbano)

(FD2), e uma terceira que constitui o discurso dos blogs, marcada pela escrita pessoal (do eu)
(FD3). (OLIVEIRA, 2011, p. 622).
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Segundo Bell (2012), a midia social pode ser uma ferramenta muito poderosa para a construgio de
confianga, pois é possivel o livre acesso a informagdes sobre preferéncias e atividades desses blogueiros.

Fausto et al. (2017) estudaram as caracteristicas e evolu¢ao da blogosfera (comunidade de blogs)
brasileira e observaram sua persisténcia e crescimento desde os anos 2000. Nota-se, porém, uma tendéncia
de diminui¢ao a partir de 2013, que os autores imaginam ser uma migracao de cientistas e divulgadores
da ciéncia para novos meios digitais virtuais como Youtube, Facebook, Twitter entre outros. Os autores
mostram que, apesar do potencial democratizante, a comunidade de autores de blogs de divulgagao
cientifica no Brasil é predominantemente formada por homens, moradores dos grandes centros urbanos
das regides sul e sudeste do pais. Essa baixa representatividade de outros grupos ¢é apontada como uma
barreira para a maior popularizagdo dos blogs entre populagdes leigas em geral.

Esta pesquisa buscou compreender qual a relagdo que os blogs de divulga¢ao cientifica tém com
seus publicos, e quais as caracteristicas dessa audiéncia. Uma questdo central no debate contemporéaneo é
ampliar a capacidade do campo da ciéncia em dialogar de forma mais horizontal com os diferentes saberes
da sociedade, em uma intera¢ao que busque um aprimoramento de ambos. Para isso diferentes modelos de
divulgagao cientifica (BROSSARD; LEWENSTEIN, 2010) buscam compreender esse fendmeno e instigar
uma rela¢ao mais engajada da sociedade nas questdes da ciéncia.

Os blogs, como um representante desse campo, tem um papel potencial frente a esse publico leigo,
que ndo atua profissionalmente nesse campo, mas tem o direito a se engajar nele. Para isso, buscou-se
compreender essa dinamica entre os blogs e seus publicos através do estudo das interagdes que ocorrem
nos comentarios dos posts do portal de blogs ScienceBlogs Brasil.

Metodologia

O objetivo da presente pesquisa é investigar de que forma se ddo as intera¢des dentro dos
comentarios de blogs de divulgacdo cientifica. Esses comentarios foram categorizados segundo a
metodologia desenvolvida por Kouper (2010) como forma de compreender melhor a interagao que ocorre
nesses ambientes entre o leitor e autor, e entre os proprios leitores. Com isso, buscamos identificar quem

sao esses atores que participam desse espaco e como acontecem as trocas entre ele.

Como objeto de estudo do presente trabalho foi escolhido o portal ScienceBlogs Brasil®>, que
se declara a maior rede de blogs de divulgacdo cientifica do Brasil. Mais especificamente, estudamos o
conteudo das caixas de comentarios dos blogs mais ativos da rede. Esse contetido revela muito sobre o portal
propriamente dito, enquanto ambiente que é apropriado por seus leitores principalmente por meio dessa
interagdo. Apesar do objeto de estudo especifico desse trabalho ser a analise dos comentarios, busca-se, a
partir dessas pistas, compreender o lugar social dessa categoria de blogs dentro do cenario da divulgagao
cientifica e os modelos tedricos assumidos, principalmente do ponto de vista da relagao com seu publico.

Segundo informagdo do portal de agregacdo, o portal foi criado em 2008 com o nome de
Lablogatdrios e acabou se filiando a rede internacional ScienceBlogs e adotando o nome ScienceBlogs
Brasil. Em dezembro de 2019, a rede nacional agregava 49 diferentes blogs distribuidos em seis categorias
(ScienceBlogs Brasil, Universo, Terra, Vida, Humanidade, Tudo Mais).

3 scienceblogs.com.br
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Essa pesquisa foi desenvolvida ao longo da especializagao da primeira autora do trabalho durante
os anos de 2012 e 2013, orientada pelo segundo autor. Ao longo do primeiro ano a primeira autora buscou

mergulhar no universo desses blogs, acompanhando posts e comentdrios, tratando-se nesse momento de
um estudo de inspiragdo etnografica virtual (FRAGOSO; RECUERO; AMARAL, 2011).

Para a segunda etapa da pesquisa, foram coletados todos os comentarios ao longo de dois meses
(fevereiro a marco de 2013) dos trés blogs mais ativos nesse periodo. Este intervalo foi escolhido para
minimizar influéncias sazonais na coleta, e por apresentar uma média de postagens e comentdrios

compativel com a atividade média do portal.

Os trés blogs com maior atividade foram: BA*, que no més de fevereiro contava com 56 comentarios,
em marc¢o com apenas 5, 0 BB com 42 comentarios no més de fevereiro, no més de marco com 39 interagoes,
e 0 BC com apenas 3 e 49 comentarios nos meses de fevereiro e marco respectivamente. Ao total foram
197 comentarios.

Apds a escolha dos blogs que seriam analisados e do recorte temporal, fizemos a coleta dos dados em
um documento em separado. Esses textos entdo foram classificados segundo as categorias de Kouper (2010):

o Contribuicdo para o tépico: comentdrios que estio diretamente relacionados com o tépico
do post podendo ser subdivididos em: relato/reportar/relatério, quando relatam um fato
relevante ao post; argumento, quando apresentam um argumento contra ou favor de uma
afirmacdo; explicacdo, quando retrata explicacdo adicional ao conteudo; esclarecimento,
quando esclarecer um ponto em duavida; e pergunta, quando é feita uma pergunta sobre o
assunto.

o Desvio do tépico: comentarios que nao se relacionam com o assunto do post, podendo ser
subdividido nas seguintes subcategorias: mudanca de tema, quando expde um novo tema sem
relacdo com o apresentado no post principal ou em comentdrios anteriores; insulto, quando o
comentario é um insulto; e autopromogéo, quando o objetivo é fazer uma divulgagio de algo
que ndo é relacionado ao que estd sendo discutido.

o Expressdo de atitudes e emogdes: comentarios que expressam sentimentos subjetivos em
relagdo ao assunto, sendo subdividido em: aprova¢io/desaprovagdo, exprimem uma opinido a
favor ou contra o assunto, sem argumentar; gratiddo, em geral irdo agradecer ao autor original
do post ou a algum outro leitor que esclareceu uma duvida; arrependimento, expressam uma
sensacio de arrependimento em relacdo a um fato passado; compartilhamento de experiéncia
pessoal, quando um comentario busca narrar algo pessoal que o leitor acredita ser relacionado
ao tema.

o Tentativas de influenciar as agdes dos outros: comentdrios que alteraram ou convencem
outros leitores sobre o ponto de vista apresentado, podendo ser subdividido em: conselho,
aconselham outro leitor ou mesmo o autor original do post; recomenda¢io, quando
recomendam um ponto adicional sobre o assunto, como consultar um livro, ou um site;
solicita¢do, quando ¢ feita uma demanda para outro ator da conversa; proposta, quando se
propde um desafio, um forma de resolugdo de um problema ou algo semelhante.

Para identificagao dessas categorias foi utilizada a técnica da analise de conteudo. Segundo Bardin

(2011, p.48), a analise de contetido é um:

4 Osnomes dos blogs utilizados aqui sdo ficticios, foram alterados em relagdo aos nomes verdadeiros, ja que nao cabe dentro
do objetivo desta pesquisa uma analise individual dos blogs, mas sim um olhar amplo para o conjunto.
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conjunto de técnicas de analise das comunicag¢des visando obter por procedimentos sistematicos
e objetivos de descri¢do do contetido das mensagens indicadores (quantitativos ou ndo) que
permitam inferéncia de conhecimentos relativos as condi¢des de produgao/recep¢io (variaveis
inferidas) dessas mensagens.

Assim, sdo estabelecidas correspondéncias entre as estruturas linguisticas ou semanticas e as estruturas
psicoldgicas ou socioldgicas dos enunciados, nao sendo, portanto, uma leitura literal, mas uma tentativa de
evidenciar um sentido que se encontra em segundo plano. Os comentarios considerados mais representativos
dentro da andlise estao reproduzidos parcialmente de forma literal, sem corregdes, na proxima segao.

Resultados e Discussao

Para analise dos comentarios, eles foram categorizados em quatro grupos: “Contribui¢do para o
topico”, “Desvio do tépico’, “Expressdo de atitudes e emogdes” e “Tentativas de influenciar as a¢des dos
outros’, e em seguida, foram categorizadas nas respectivas subcategorias. Essas categorias revelam atividades
discursivas que ocorrem dentro dos blogs. Nao foi notada nessa pesquisa uma variagao discursiva entre os

veiculos individuais analisados.

Na Figura 1 podemos observar o grafico com a frequéncia entre os quatro grandes grupos.
Observamos que dois grupos se destacam: “Contribui¢do para o tépico” com 46% e “Expressoes de
atitudes e emogdes” com 28%. O destaque da primeira categoria pode indicar que a grande maioria dos
que interagem nos blogs detém algum tipo de conhecimento prévio sobre o assunto que estdo lendo, sendo,
em geral, da area da ciéncia. Os comentdrios ndo apenas demonstravam conhecimento sobre o topico, mas
dominio da linguagem técnica especifica da area.

Figura 1. Frequéncia da distribui¢do dos comentarios segundo as quatro categorias.

M Contribuigio para o topico
M Desvio de topico
= Expressdo de atitudes e
! -emogﬁes
Tentativas de influenciar
as acoes dos outros

Fonte: Os autores.

Na categoria “Contribui¢do para o tépico’, como mostra a Figura 2, uma subcategoria que tem
destaque é “Relato/Relatorio/Reportar” com frequéncia de 44% ficando logo a frente de “Explicagdo’, que
aparece em 31% dos comentdrios. Em frequéncias menores, apareceram também “Argumentos” com 13%
e “Esclarecimento da pergunta” com 12%.
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Figura 2. Frequéncia das categorias no grupo “Contribui¢io para o topico”.

Contribui¢des para o tépico

B Argumento

M Explicacio

[ Relato/reportar/relatorio
M Esclarecimento

Fonte: Os autores.

A grande frequéncia com que os relatos e explicagdes aparecem dentro desse género discursivo
mostra uma preocupacdo em aproximar a explica¢do cientifica de situagdes proximas as pessoas. A
linguagem da divulgagao cientifica tem como estratégia a construgdo de histéria e narrativas como forma
de aproximar o publico leigo do discurso especializado, e a ciéncia da sociedade. E comum, apesar de
equivocado, a ideia que o texto de divulgagao cientifica deve “simplificar” o discurso cientifico.

Na figura 3, o grupo “Expressao de atitudes e emogdes” apresenta duas subcategorias com frequéncia
similares: “Compartilhar experiéncias pessoais” com 34% e “Aprovacao” com 31%. As outras categorias
“Desaprovac¢ao” e “Lamentagdo” aparecem com 13% e “Agradecimento” com 9%.

Figura 3. Frequéncia das categorias no grupo “Expressoes de atitudes e emogoes”

Expressoes de atitudes e emocoes

M Aprovacio

B Desaprovacio

@ Agradecimento

M Lamentacio
Compartilhar experiéncias
pessoais

Fonte: Os autores.

Nesse segundo grupo em destaque também se pode interpretar que esses leitores tém algum
conhecimento sobre o tema, pois a categoria que se destaca é “Compartilhamento de experiéncias” que
apareceu com 34%. Ao mesmo tempo, sugere que sdo individuos comuns apenas compartilhando suas
experiéncias pessoas a partir de uma identificagdo com o texto lido. A grande frequéncia de mensagens
de aprovacao, também reforca a ideia de um grupo homogéneo com alto grau de concordancia entre eles.
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Na figura 4, as subcategorias “Recomendacao” com 51% e “Conselho” 30% lideraram a distribui¢ao
de frequéncia para “Tentativa de influenciar agdes dos outros” As outras duas em menor proporgio
aparecem com 14% e pedido com 5%.

Figura 4. Frequéncia das categorias no grupo “Tentativa de influenciar a¢des dos outros”.

Tentativa de influenciar acoes dos
outros

M Conselho

B Recomendacio
M Pedido

B Proposta

Fonte: Os autores.

A regularidade com que as recomendagdes sdo feitas dentro dos comentarios, trazem de novo a
imagem em que os leitores que usam esse espago apresentam uma erudi¢ao sobre os temas debatidos,
recomendando hiperlinks e referéncias. Trata-se claramente de um publico com um repertério vasto, que
dificilmente podemos identificar como um amplo publico leigo no assunto.

7

A categoria menos frequente é “Desvio de topico” que aparece na figura 5, dividido em apenas trés
subcategorias. “Mudanca de tema” era recorrente e aparece em 83% dos comentarios classificados nesse grupo,
ja as outras duas subcategorias “Insulto” com 13% e “Autopromog¢do’ com 4% dividem o percentual restante.

Figura 5. Frequéncia das categorias no grupo “Desvio de tépico”™

Desvio de topico

B Mudanca de tema
H Insulto
T Autopromogio

Fonte: Os autores

Destaca-se nessa categoria a baixissima frequéncia de insultos e autopromogao, refor¢ando aimagem
de uma comunidade robusta e com reconhecimento entre as pessoas que circulam pelos comentarios.
O ambiente dos blogs cientificos, enquanto artefato cultural, parece estruturar uma rede coesa em que
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seus atores apresentam uma atua¢do muito intensa e com uma grande resiliéncia, onde a presenca de

discordancia, insultos sao a excecao.

Embora os blogs de divulgacéo cientifica estejam voltados ao didlogo entre a populagdo e o campo

da ciéncia, seu uso ainda parece ser restrito a académicos e profissionais da area, ou mesmo individuos a

fim de buscar conhecimento do qual ja estdo familiarizados. Os leitores - que interagem, sdo assiduos e

comentam em quase todos os blogs - sdo, muitas vezes, blogueiros da prdpria rede e também externos.

Ha comentdrios que sao anonimos, em alguns casos temos acesso apenas aos nomes, portanto nao

é possivel conhecer plenamente a identidade desses individuos. Durante a analise, foi possivel sugerir que

alguns individuos sdo conhecedores do tema ou leitores do assunto, conforme o trecho a seguir:

“Um viajava de dia e o outro viajava de noite. Dos mesmos calculos do Tiago, temos 1° durante
o l°dia, 6 léguas 2° durante a noite do 1° dia, 8 léguas... 2° durante a noite do 4° dia, 17 léguas,
totalizando as 50 léguas 1° durante o 5° dia, 14 léguas, totalizando as 50 léguas e encontrando o 2°
mensageiro.” (AS)

Nesse exemplo, sdo apresentadas explicagdes para a resolucao de uma equa¢do matematica, que

resolveria um enigma proposto pelo blog BC. Também observamos a interagdo entre leitores no trecho

abaixo, quando o leitor V cita o outro (T) em seu comentario, concordando com a resposta do outro leitor.

“Hummm...

Acho que um deles (o mais rapido) chega na metade do caminho no quarto dia a noite, para para
descansar, acordando no dia seguinte, encontra o outro mensageiro chegando para descansar,
cumprimenta-o e segue sua viagem. E a solucéo do T. resolve o problema:

X+(xX+2)+(x+4)+(x+6)+(x+8)=50
5x+20=50

x=30/5

x=6
“1:6-8-10-12-14=50"
y+(y+3)+(y+6)+(y+9)=50
4y+18=50

y=32/4" (V)

Explicagdes sdo observadas em diversos comentarios. Essa subcategoria foi a que teve maior destaque

dentro do grupo “Contribui¢ao para o tdpico” Os comentdrios eram explicativos tanto em resposta ao

texto, como também entre leitores. As dividas dos proprios participantes, eram respondidas por outros

leitores, para exemplificar, destacamos os trechos a seguir:

<« 4
Embora eu ache que tem um problema, se sairam ao mesmo tempo e um chegou na metade em
5 dias e 0 outro em 4, como se encontraram na metade?

126-8-10-12-14=50

2°:8 - 11— 14 - 17 = 50” (T)

“T., cada um viajou numa velocidade diferente. Quem chegou antes, foi mais rapido. Chamando o
primeiro de P(aris) e o segundo de L(ions):

P viajou 50 léguas em 5 dias, aumentando 2 Iléguas por dia. A Unica
incoégnita é a distdncia percorrida no primeiro dia, que chamo de X
O segundo dia é X+2, o terceiro X+2+2 (que é X+4) e etc, até X+8 (2+2+2+2). Somando tudo,
temos 5X (5 sendo o nimero de dias) + 20 (representando a taxa de aumento didrio, em léguas) =

42

RECC, Canoas, v. 25, n. 3, p. 35-45, novembro, 2020.



Estudo da interagéo do publico em blogs de divulga¢io cientifica no Brasil

50 (léguas percorridas). 5X + 20 = 50 X = 6. No primeiro dia, P percorreu 6 léguas e duas a mais a
cada dia, dando 6 + 8 + 10 + 12 + 14 = 50.

L viajou 50 léguas em 4 dias, aumentando 3 léguas por dia. Sua incognita (o primeiro dia) sera Y.
Usando a mesma ldgica anterior, o segundo dia é Y+3, o terceiro é Y+3+3 (que é Y+6), até Y+9,
no ultimo dia. Somando, ficamos com 4Y + 18 = 50 Y = 8 léguas no primeiro dia. Entdo temos 8
+ 11+ 14+ 17 =50 (IS)

Outros autores de blogs, tanto da prépria rede como de fora, sdo leitores e participam das interagdes.
Nesses comentarios, podemos encontrar recomendagdes de outros blogs. Conforme o trecho a seguir, um

leitor recomenda seu préprio blog no BC:

“O4, gostei do blog. Tenho um sobre psiquiatria e cultura. Se interessar: f_.com.” (AS)

No proximo trecho, o proprio autor do blog BA, também participa da interagdo:

“Verdade, T. Como eu disse, o mar ainda guarda muitos segredos.” (EB)

Duasoutrassubcategoriasdecomentariosquesdoobservadascomfrequénciasio: “Compartilhamento
de experiéncias” e “Aprovagao’, conforme os trechos a seguir:

“Eu acredito em sereias, sim!

Mas, s6 poderemos descobrir a verdade se formos guiados pelo coragédo pois, a ciéncia ndo pode
comprovar nada este tipo de coisas s se descobre vendo e para isso acontecer vamos ter que ser
guiados pelo coragdo pois essa ¢ a inica maneira!!!

Com isto eu ndo estou a dizer mal da ciéncia mas isto ndo tem nada a ver com ela s6 tem a ver
com a magia e a magia s6 se descobre se acreditarmos naquilo que queremos descobrir e usarmos
o coragdo!!l” (AM)

Nesse tipo de comentario é possivel sugerir que seja um leitor mais envolvido com seu contexto de
vida, e que interage no blog pela identificacdo com suas emocdes. Ou seja, poderia ser um participante que
chegou ao blog por realmente ter sido cativado pelo conteudo ali exibido.

“Muito interessante a Matéria, parabéns. As pessoas assistem esse “filme” e se iludem com milhoes
de possibilidades, eu pessoalmente achei interessante o documentario, embora parte dele é iluséria.
Acho que seria bem mais aceitavel se tivesse sido feito um documentério apenas sobre a “Teoria do
Macaco-Aquatico’, esta Hipdtese é aceita e estudada por cientistas realmente, entretanto ndo é uma

teoria ainda é apenas uma hipdtese. Mas seria bem bacana eles mostrassem apenas as partes que
foram baseadas em evidéncias reais, ndo com historinhas de corpos encontrados e tudo mais.” (B)

Nesse exemplo, o leitor faz uma aprovacgao do post e também um relato, se enquadrando também
do grupo “Contribui¢do para o tema”. E para concluir, faz ainda uma proposta de como poderia ter sido

apresentado o documentario.

No trecho a seguir, observamos um didlogo, entre um blogueiro do ScienceBlogs Brasil e outro que
ndo faz parte da rede, mas que é um dos que mais interage entre os blogs da rede.
“Sabe se foram feitos controles? Exame da sola de outros sapatos do réu (agora condenado) e
sapatos de outras pessoas além de exame em sapato que sabidamente andou pelo lago? []s” (RT)

“Boa pergunta, T. Sei que analisaram outros sapatos do réu, mas nio sei se fizeram um controle
positivo com outros sapatos que andaram na represa.” (EB)

Combinando a analise qualitativa dos comentarios com as categorias anteriores, podemos observar
o processo de interacdo que se da entre leitores e autores dentro das caixas de comentarios dos posts
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de blogs de divulgacio cientifica. E possivel observar uma comunidade coesa e bastante ativa, onde a
interagdo ocorre principalmente entre os profissionais de ciéncia e também entre os préprios blogueiros
de divulgacao cientifica. Os trechos apontados acima reforcam essa relagdo. Trata-se, nesse sentido, mais
de um ambiente de fortalecimento dessas relagdes entre esses atores, do que um ambiente de dialogo entre
cientistas e a sociedade em geral.

Consideragdes finais

Neste trabalho analisamos os comentdrios com o intuito de observar a interagdo nos blogs de
divulgacdo cientifica do portal ScienceBlogs Brasil. Como apontado no artigo de Kouper (2010), os resultados
encontrados sugerem que a maioria dos individuos que participam ativamente nos blogs de ciéncia, tantos
os autores quanto leitores, sdo cientistas ou futuros profissionais da ciéncia. Observamos, também, diferentes
estratégias discursivas nos comentarios, sendo frequente interagéo entre os proprios blogueiros de ciéncia.

Dos quatro grupos que usamos para categorizar os comentarios, dois se destacaram: “Contribui¢ao
para o topico” e “Expressio de atitudes ou emocgdes”. Dentro de “Contribui¢ido para o topico” observamos o
destaque da subcategoria “Explicagdes”, principalmente sobre as discussdes propostas nos posts ou mesmo
explicando a outros leitores alguma duvida que foi exposta. As explicagdes fornecidas, em sua grande
maioria, trazem explicagdes técnicas e utilizacdo de um discurso préprio da area académica, reforcando a

imagem que quem escreveu os comentarios sio profissionais da mesma drea cientifica ou correlata.

Dentro do outro grupo destacado, “Expressdo de atitudes ou emogdes”, foram encontradas duas
subcategorias de maior frequéncia: “Aprovacgdo” e “Compartilhar experiéncias pessoais™ O uso frequente
dessas duas subcategorias discursivas traz dois elementos sobre as intera¢des promovidas dentro dos
comentdrios dos blogs. Em relagao ao primeiro, hd um refor¢o da ideia de uma comunidade coesa e com
alto grau de concordancia entre si, que busca fortalecer os seus lagos. Por outro uma tentativa de trazer o
contexto pessoal e buscar aproximar a divulgagéo cientifica realizada ao cotidiano de vida das pessoas.

Também observamos que o tipo de interagao acontece por afinidade as areas de ciéncia dos blogs
em questdo, isto tanto por parte dos autores em suas publicagdes, quanto dos leitores que interagem através
dos comentarios. Os blogs de ciéncia tendem a ser um espago de lazer para estudantes de graduacao, de
pos-graduagao, professores e pesquisadores de diversas de ciéncia como também sugerido nos resultados
encontrados por Kouper (2010).

A grande maioria das atividades nos blogs de divulgagdo parece estar acontecendo entre leitores
conhecedores do assunto. E possivel que outras pessoas possam estar acessando esse contetido nos blogs
e interaja em outras redes sociais, algo com grande potencial para pesquisa futuras. E possivel até que a
divulgacao cientifica esteja acontecendo através dos blogs de ciéncia, de forma que tenha incentivado esses
individuos a estarem se atualizando em algum outro momento sobre esses assuntos ao qual possam ter

despertado interesse, ja que a cultural cientifica é um processo que se d4 em diferentes temporalidades.
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