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Resumo: Documento de referéncia para a area de ConsereaBastauro e campos correlatos, a Carta
de Veneza (1964) deu origem ao ICOMOS e atualizodistussdes no campo patrimonial. Neste artigo,
contextualiza-se a Carta e se apresentam notastale Iproblematizando a discussao do documento em
seus aspectos epistemoldgicos, conceituais, iefripoliticos e técnicos. Segue-se a sequéncia de
paragrafos do original, sob a forma de um guisettarb. A finalidade é enriquecer a discussédo dm sa
de aula nas disciplinas correlacionadas, no campstieo e patrimonial, envolvendo Antropologia,
Arqueologia, Arquivologia, Conservacao e Restaldmeito, Historia, Histéria da Arte, Museologia,
Turismo e areas conexas.
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Chart of Venice, 1964: reading notes

Abstract: As a reference document in the field of Conservatiod Restoration, the Chart of Venice
(1964) leaded to the creation of the ICOMOS andatgxdl the discussions in the field of patrimonial
studies. In this paper, the Chart of Venice is @thtn its context and presented throug readingsnote
enlarging and updating the discussion in its epistegical, conceptual, historical, politic e tedtali
aspects. The original sequence of paragraphslisied, in the form os a reading guide. The main goa
to enrich the discussion in classes in the disugslicorrelated, in the artistic and patrimonialdBe
envolving Anthropology, Archaeology, Archivologyofiservation and Restoration, History, History of
Art, Law, Museology, Tourism and connected areas.
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CARTA DE VENEZA, Carta internacional sobre a consewvacéo e o restauro
de monumentos e sitids

Il Congresso Internacional dos Arquitectos e Téxnidos Monumentos Histéricos,
Veneza, 1964. Adoptada pelo ICOMOS em 1965.

Introducao

Portadores de uma mensagem espiritual do passsdnpimumentos histéricos
de um povo constituem um testemunho vivo das suvadicbes seculares. A
Humanidade, que tem vindo progressivamente a tooraciéncia da singularidade dos
valores humanos, considera o0s monumentos como trim@aio comum, reconhece a
responsabilidade colectiva pela sua salvaguarda psrgeracdes futuras e aspira,
simultaneamente, a transmiti-los com toda a riqaezsua autenticidade.

E, pois, essencial que os principios orientadosesahservacéo e do restauro
dos monumentos sejam elaborados colectivament®rdaalos a nivel internacional,
ficando cada nacdo com a responsabilidade peleagpb destes principios, no quadro
especifico do seu contexto cultural e das suag;fasl

A Carta de Atenas, de 1931, ao expressar pela ijpaimez estes principios
fundamentais, contribuiu para o desenvolvimento w® amplo movimento
internacional, expresso, nomeadamente, na elalmde;&arios documentos nacionais;
na actividade do Conselho Internacional dos Mugét®M) e da Organizagdo das
Nacdes Unidas para a Educacao, Ciéncia e Cultic8CO) e na criacdo, por esta
ultima entidade, do Centro Internacional de Estpd@a a Conservagcdo e Restauro de
Bens Culturais (ICCROM). A sensibilidade e a pegéepcritica sobre estas matérias
colocam problemas cada vez mais complexos e vaiguglo que parece também
chegada a altura de reexaminar os principios dagQGerta para os aprofundar e
proceder ao alargamento do seu ambito atravésdaratdo de um novo documento.

Assim, o Il Congresso Internacional dos Arquitectes Técnicos dos
Monumentos Histéricos, reunido em Veneza, de 23 de8Maio de 1964, aprovou o
seguinte texto:

Definicoes

Artigo 1.°

A nocdo de monumento historico engloba a criacguit@ctonica isolada, bem
como o sitio, rural ou urbano, que constitua testdm de uma civilizagéo particular,
de uma evolucao significativa ou de um acontecimégtorico. Esta nocédo aplica-se
ndo s6 as grandes criacbes, mas também as obrastawdo passado que adquiriram,
com a passagem do tempo, um significado cultural.

2 www.icomos.org/charters/Venice%20Charter%20-%2fRoiese.DOC
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Artigo 2.°

A conservacao e o restauro dos monumentos exigdaboracdo de todas as
ciéncias e de todas as técnicas que possam conpréra o estudo e para a salvaguarda
do patriménio monumental.

Artigo 3.°

A conservagao e o restauro dos monumentos visaragserdar, quer a obra de
arte, quer o testemunho histarico.

Conservacao

Artigo 4.°

A conservacdo dos monumentos impde, em primeirarjugma manutencao
permanente dos mesmos.

Artigo 5.°

A conservacdo dos monumentos € sempre favorecldaspa afectacdo a uma
funcéo util & sociedade. Tal afectacdo é desejaasl ndo pode, nem deve, alterar a
disposicéo e a decoracio dos edificios. E denstesléimites que se devem conceber, e
gue se podem autorizar, as adaptacoes exigidas\@lacdo dos usos e dos costumes.

Artigo 6.°

A conservacdo de um monumento implica a conservaigiouma zona
envolvente a sua escala. Quando ainda exista mdrajuento tradicional, este devera
ser conservado, ndo devendo ser permitidas codssugovas, demolicbes ou
quaisquer arranjos susceptiveis de alterar aestade volume e cor.

Artigo 7.°

O monumento € inseparavel da Historia, da quaktreinho, e também do
meio onde esta inserido. Consequentemente, a dedlmcde um monumento, na
totalidade ou apenas de uma parte, ndo pode santide; a ndo ser que a sua
salvaguarda o exija, ou quando razdes de relev@eresse nacional ou internacional o
justifiquem.

Artigo 8.°

Os elementos de escultura, pintura ou decoracadageen parte integrante de
um monumento ndo se podem separar dele, a ndaisazstp seja a Unica forma de
assegurar a sua conservagao.
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Restauro

Artigo 9.°

O restauro € uma operagdo altamente especialiazelaleye ter um caracter
excepcional. Destina-se a preservar e a revelaraluges estéticos e historicos dos
monumentos e baseia-se no respeito pelos matenamais e por documentos
auténticos. Nao devem ser empreendidos restaurasdquse esta em presenca de
hipoteses visando reconstituicbes conjecturaisteesasos, qualquer acrescento ou
complemento, que se reconheca indispensavel, poesaestéticas ou técnicas, devera
harmonizar-se arquitectonicamente com o0 existentedeixar clara a sua
contemporaneidade. O restauro devera ser sempecedme e acompanhado de um
estudo arqueoldgico e histérico do monumento.

Artigo 10.°

Nos casos em que as técnicas tradicionais se remelanadequadas, a
consolidagdo de um monumento pode ser assegurealg&satdo recurso a outras
técnicas modernas de conservacao e de construgsie que a sua eficacia tenha sido
comprovada por dados cientificos e garantida pglaréncia.

Artigo 11.°

A unidade de estilo ndo deve constituir um objectivalcancar no decurso de
um restauro. Pelo contrario, devem ser respeitag@®ntributos validos das diferentes
fases de construcdo. Quando um edificio contivelogddiferentes, em resultado de
diversas campanhas de obras ao longo do tempaenastifica a remocéo de partes do
edificio, a ndo ser excepcionalmente, quando awrexlos a remover tenham pouco
interesse e quando aquilo que se pretenda porcaloi$o possua um relevante valor
histérico, arqueoldgico ou estético, e 0 seu estidoonservacdo seja suficientemente
aceitavel para justificar a accdo. A apreciacaaesobvalor histérico, arqueoldgico ou
estético dos referidos elementos e a decisdo ssbegentuais remoc¢des a efectuar ndo
podem depender unicamente da opinido do responséweetestauro.

Artigo 12.°

Os elementos destinados a substituir as partessiaptes de uma edificacao
devem integrar-se harmoniosamente no conjuntoingishdo-se sempre das partes
originais, a fim de que o restauro néo falseiegmicado artistico ou historico do
documento.

Artigo 13.°

Os novos acrescentos apenas podem ser toleradesps#tarem todas as partes
interessantes do edificio, bem como a sua loca@@akadicional, o equilibrio da sua
composicao e as suas tradicionais relagbes commaneolvente.
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Sitios monumentais

Artigo 14.°

Os sitios monumentais devem ser objecto de cuidadpsciais a fim de
salvaguardar a sua integridade e de assegurarlarggza, organizacdo harmoniosa e
valorizagdo. Os trabalhos de conservagdo e deuresta efectuar nos sitios
monumentais devem inspirar-se nos principios eadonsi nos artigos precedentes.

Escavacdes

Artigo 15.°

As escavacgOes devem realizar-se em conformidadenocomas cientificas e de
acordo com a “Recomendacdo sobre os principiosrnad®nais aplicaveis a
escavacgdes arqueoldgicas”, adoptada pela UNESCDD86

Deve ser assegurada a valorizacdo e apresentagdauidas e tomadas as
medidas necessarias tendo em vista a conservag@iqreteccdo permanente dos
elementos arquitectonicos e outros objectos postakescoberto. Para além disso,
devem tomar-se todas as medidas no sentido dedaeilcompreensdo do monumento
sem nunca desvirtuar o seu significado.

No entanto, todos os trabalhos de reconstrucdad@eva partida, ser excluidos.
Apenas a anastilose, isto é a remontagem das patsentes, mas desmembradas,
podera ser encarada. Os materiais de reintegray@rd ser sempre reconheciveis e o
seu uso devera restringir-se a0 minimo necessara @ssegurar a conservacdo do
monumento e restabelecer a continuidade das sumaado

Documentacgao e Publicacéo

Artigo 16.°

Todos os trabalhos de conservagao, de restauroescavacdes deverao ser
sempre acompanhados pela compilacdo de documenpmeéiza, sob a forma de
relatorios analiticos ou criticos, ilustrados coesehhos e fotografias. Todas as fases
dos trabalhos de desobstrucédo, de consolidacaoeatdenposicdo e de reintegracao,
assim como os elementos técnicos e formais ideatifis no decurso dos trabalhos
deverdo ser anotados. Esta documentacdo devemguamtada nos arquivos de um
organismo publico e colocada a disposi¢cdo dos figasores, recomendando-se a sua
publicacéo.

Comité de redaccdo: Pietro Gazzola (Itdlia) PresejeRaymond Lemaire (Bélgica)
Relator, Carlos Flores Marini (México), Dioclecioedlg de Campos (Santa Sé),
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Djurdje Boskovic (Jugoslavia), Eustathios Stikas&E), Francois Sorlin (Franca), Sr.2
Gertrud Tripp (Austria), Harald Langberg (DinamgrcaHarold Plenderleith
(ICCROM), Hiroshi Daifuku (UNESCO), José Bassegobitmell (Espanha), Jan
Zachwatovicz (Polonia), Jean Merlet (Franca), Jeéannier (Franga), Luis Benavente
(Portugal), Mario Matteucci (Itélia), Mustafa S.igb (Tunisia), P. L. de Vrieze (Paises
Baixos), Paul Philippot (ICCROM), Roberto Pane ligla S. C. Jakub Pavel
(Checoslovaquia) e Victor Pimentel Gurmendi (Peru)

Traducao: Miguel Brito Correia e Flavio Lopes

Apresentacéo

A Carta de Veneza é reconhecida internacionalmeoteo o documento de
referéncia para a area patrimonial, integrando igsiohais e preocupacoes
metodoldgicas, normativas e institucionais nos aamgle Arqueologia, Arquitetura,
Artes, Conservacéo, Direito, Historia, Museolodr®estauro, Turismo, Urbanismo e
campos afins. Sua formulagdo concisa, densa e gtimap assim como varias
qualidades técnicas e éticas, permite que esta Gapire reflexdo, planejamento e
critica, animando teoria e pratica; funciona commawoutrina, apta a dar seguranca

conceitual as agdes no campo patrimonial.

A Carta Internacional de Restauro, conhecida comactaCde Veneza, foi
elaborada no Il Congresso Internacional dos Artpste Técnicos dos Monumentos
Historicos, realizado de 25 a 31 de maio de 196, ampla participacao internacional.
Neste Congresso, criou-se o ICOMOS (Internatiormalr€il on Monuments and Sites),
gue, desde entdo, compde com o ICOM (Internati@aaincil of Museums, 1946) os
organismos da UNESCO no campo da heranca cultardCCROM (International
Centre for the Study of the Preservation and th&dRation of Cultural Property) € um
orgao independente, de finalidades analogas (infexagrafo 19). Discutida e
complementada em diversos congressos internacjoaaizarta de Veneza tem sua
autoridade preservada como fonte de referéncia;egta razdo, sua leitura € um

fundamento com multiplas finalidades.

O documento precedente, a Carta de Atenas (19dlglaborado no entre-

guerras, ja sensivel & escabrosa destruicdo gugiuath Europa e que foi um dos
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principais propulsores das mobilizacbes humangapaliticas e técnicas internacionais
que se desenvolveram no século XX. Em 1957, atgsite técnicos de conservacao,
reunidos em Paris para o | Congresso Internacideahrquitetos e Especialistas em
Construcdes Historicas concluiram que era necessaridocumento de referéncia, de
validade internacional, capaz de guarnecer e deoromdade internacional e atualidade
técnica as préticas de conservacdo de monumerai@stdhto, produziu-se mobilizacéo
de especialistas que convergiram para o Il Congragsrnacional dos Arquitetos e

Técnicos dos Monumentos Historicos, liderados pemoRGazzola.

O principal autor da Carta e relator no comité guedigiu, o conservador belga
Raymond Lemaire (1921-1997), produziu posteriormemta documentagédo sobre sua
elaboracdo, bem como sobre seus escopos, suaafatitita e as possibilidades de
revisdo. Diversos congressos ao longo das décadgsintes examinaram a
possibilidade de se emendar a carta, mas todosug@me por preserva-la tal qual o
original, dada sua exceléncia formal e também, egpeaito a sua integridade historica.
Apesar disso, 0s autores e especialistas de \Aagas sabem que € preciso determinar e
aperfeicoar certos conceitos, o que € feito porontgi documentos suplementares,
produzidos em congressos técnico-cientificos deasaatinentes. As mais importantes
adicbes dizem respeito a salvaguarda das cidadsérités (Recomendacbes de
Lévoga, 1967; Resolucdes de Bruges e Principiagalglitacido de cidades historicas,
1975; Carta internacional das cidades historicagshivigton, 1981), aos jardins
historicos (Carta de Florenca, 1981), ao turismitural (Carta de Bruxelas, 1976) e a
problemas nacionais (Resolu¢des do coléquio sobestauracao francesa e a Carta de
Veneza, 1970), além da Carta do Restauro (197&2% entros.

Distinguem-se das resolucfes e demais manifestggdduzidas em congressos
as cartas adotadas pela Assembleia Geral do ICGMDSaber: Assembleia Geral do
Icomos: Carta dos jardins historicos (Carta dedfiga), 1981; Carta internacional para
a salvaguarda de cidades historicas (Carta de Wgehi), 1987; Carta internacional do

patriménio arqueoldgico, 1990; Carta internaciosabre a protecdo e gestdo do

¥ O ICOMOS mantém uma pagina reunindo a documentag@pnal, suas traducdes e muito da
discusséao acumulada em décadas, incluindo-se a iogrdfia de referéncia:
http://www.icomos.org/venicecharter2004/ Em linquatuguesa, destaca-se o paradigmatico artigo de
Beatriz Mugayar Kihl, referido neste texto.
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patriménio cultural subaquético, 1996; Carta inderanal do turismo cultural, 1999;
Principios a seguir para a conservagao de estsulistoricas de madeira, 1999; Carta
do patriménio construido vernacular, 1999; Carta micipios para a analise,
conservacao e restauracao de estruturas do painirad@uitetdnico, 2003; Carta para a
preservacdo e a conservacao e restauracao deapintourais, 2003; Carta dos
itinerarios culturais, 2008; Carta para a inteiggéb e a apresentacdo de sitios culturais
patrimoniais, 2008 (KUHL, 2010).

Surgida da preocupacdo de profissionais com graxgperiéncia pratica e
maturidade teodrica, dialogando em ambito intermadice com pensamentos muito
positivos visando a protecao e restauracdo donp@tio, sob a coordenacdo de um
profissional excepcional, como Raymond Lemaireaadde Veneza € um documento
interpretavel, isto é, exposto a hermenéutica, cons@o bons textos e obras de arte.
Possui conteudo referencial, conciso e prenhe figérecias; é, ademais, excelente
indice de questdes histéricas que o cercavam quaas a Carta interfere diretamene. A

finalidade aqui é rememorar algo de seus conceitdgalizar sua leitura.

Notas de leitura

1. Hoje traduzido em 29 idiomas, o documento ofictlificialmente divulgado em
inglés e francés. E provavel que o original sefeancés, idioma de Lemaire. Entre
os dois documentos, aflora uma pequena diferencgrimoeiro paragrafo dos
preambulos (que sdo omitidos em algumas traducé&es)inglés, lé-se “Imbued
with a message from the past, the historic monusaeiit em francés, Ié-se “
Chargées d'un message spirituel du passé, lesesemonumentales...”; em nosso
idioma: “Portadoras de mensagem espiritual do passes obras monumentais...”;
nos demais idiomas, aparece a palavra “spiritualeénGéo, geistige cataldo e
espanho espirituat grego, pneumatikés; romenospiritual). Em inglés,
estranhamente, falta o “espiritual’” (igualmente lkeatkandés); a que se deve? Os
comentarios ndo esclarecem. Segundo ponto: a quefese o termo “espiritual’?
Muitos créem que se refere ao carater imateriapalwimonio, mas o caso do
patriménio imaterial s6 seria percebido e legisladoito depois dessa Carta.
Ademais, o patriménio imaterial ndo € o objeto eledbcumento. O carater
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espiritual aqui é referido como propriedade inatgdtrimonio, grau primordial de
seu valor. Parece abrigar a nocédo de cultura, dardecque a causa das
preocupacdes nao € unicamente o prédio ou 0 moriojrem sua materialidade,
mas especialmente, a comunicagcdo com 0 passadonenmeria, que possuem
também propriedade “espiritual”. Logo, 0s monumgntemetem ao problema

maior da interpretagdo da cultura, o significado.

A sentenca inicial localiza os monumentos no casigp@omunicacao, eles dizem
algo, e esta mensagem atravessa o tempo, entssadpae o presente. Logo, coloca
também o desafio de todo o sistema de comunicagée é também desafio central
das ciéncias patrimoniais: identificar a mensagemtid@a, o ruido na linha e qual o
teor efetivamente comunicado. O problema sérioadesscepcao evoluiu como um
dos grandes problemas da area de conservacacaarcesjual a mensagem? As
intervencdes entre a emissdo (passado originario) presente (conservador e
restaurador) sdo ruidos na linha ou também paaesathsagem vinda do passado?
O texto mantém a mensagem no singular, mas as yp&ples patrimoniais

estendem o problema.

Considerando-se o corpo do monumento como um suplatmemoérias, cada
intervencdo declara algo dos diferentes momentest&gios da cultura no seu
entorno. A remogdo das marcas do tempo e, sobretlaoreformas e restauros
praticados cumulativamente, significa deletar nsuitaensagens agregadas ao
artefato. Ademais, a eventual remocao de restauoisatrizes significa, em termos
politicos, a tirania do presente sobre o passadia @ropria uma nova violéncia,
pois a restauracdo impde uma imagem histéricardatada pelo interventor, a luz
dos conhecimentos técnicos e possibilidades dersy@ estes sédo diferentes do que
vigorou no passado e do que estard disponivel harofuE uma arrogancia

narcisista do presente, pretender purificar a mntar passado.

Se houve uma supresséo intencional da expressaautp na versdo em inglés,
cabe examinar sua consequéncia. A primeira € amgads&midtica: a mensagem é
a mensagem, e nao algo que a transcende, comonificaigo. Afinal, como
podemos arbitrar qual o significado em uma operagf§o principio e fim € o
signo? No caso, 0 monumento € signo. Se o sigficiénte, ou se ele, além disso,
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possui carga simbdlica, ampliando seu efeito estéd intelectual, como vou
arbitrar qual o significado “espiritual” da mensage Pior, como vou colocar o
signo (puro ou ativado em sua funcdo simbolico) deendéncia de um incerto e

ameacador significado espiritual?

Qual a relacédo que se trava entre o “espiritual’pdssado e o “espiritual” do
presente? Seria 0 presente capaz de interpretapEsd, e seria este outro capaz de
se mover no universo atual? Ha varios casos de mesndocumentadas em
monumentos que se revelam problemas em outras€pmrao € o caso de tiranos
e oligarcas, sempre avidos em se glorificar emtuegaequestres, mausoléus e

outras edificagoes.

Algumas versdes da carta, como a italiana, dispemmspreambulo e comecam pela
definicdo. Neste caso, em seu artigo primeiro,elé&sdefinicdo de monumento
histérico: "A nocado de monumento histérico englalb@iacao arquitetdnica isolada,
bem como o sitio, rural ou urbano, que constitséetBunho de uma civilizagdo
particular, de uma evolucado significativa ou de acontecimento historico. Esta
nocdo aplica-se ndo sO as grandes criacbes, ma®rtards obras modestas do

passado que adquiriram, com a passagem do tempgigaificado cultural.”

O documento funda o ICOMOS e sua aplicacdo paraumentos arquitetbnicos &
fundamento e finalidade maxima. Todavia, abre-gaestdo: em que medida estes
principios podem ser aplicados a outros camposodaetvacdo e restauro, como
por exemplo escultura, pintura, musica, indumeatarnltura material em geral e
em casos particulares, como colecbes (de moeddss, sarmas, flamulas,
fechaduras, gravuras, etc.). A falta de documestdgdal vigor nesses campos, a
Carta de Veneza é um 6timo ponto de partida. @aat8rceiro parece contemplar
esta inclusdo dos objetos de arte: "A conservacaor@&stauro dos monumentos

visam salvaguardar, quer a obra de arte, quetemesho historico."

No caso da escultura e da pintura, entende-senggigram a constituicéo fisica de
muitos monumentos, logo, estdo implicados nos pems de conservagao e
restauro. Imagine-se, por exemplo,Aga pacis em Roma, ou os afrescos de
Michelangelo na Capela Sistina. Todavia, os carppo®rmaticos estdo implicados

e permitem reconstituicdo de comportamentos, gtestéticas. Estes, por sua vez,
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podem ganhar vida em processos artisticos e eduneasi com impacto também no
turismo e no desempenho econdmico dos sitios, reamitem igualmente, a
simulacao de trajetos e corporeidades que escharadencionalidade dos espacos

e certos parametros praticos para o restauro.

9. "Sitio urbano ou rural", estende a atencdo paraaisagem e também para a
mem©ria pré-historica - mesmo que o evento paleolfe acomode mal na nogao
de "acontecimento histérico". A arqueologia conatra partir dos anos 1970, o
campo da arqueologia da paisagem, em que cenatiosais, rotas e processos sao
interpretados como suportes da acdo humana e tadinst de patrimoénio cultural,
a construcao cultural do espagco e da paisagemicempbmpreenderem-se rotas,
fontes, bosques, pedras e cursos d agua comoduepi@rimonio cultural relevante.
Implica, também, compreender-se melhor a relacédce gratriménio, memodria,

cartografia, literatura, arqueologia e meio amlgent

10. Causa sempre algum incémodo a nocédo de "acontettirhistorico”, especialmente
junto a "monumento”. A sombra dos grandes vultas peso do Estado parecem
rondar e ameacar o sensivel territério da memodadavalor do passado humano. O
poeta romantico aleméo Adalbert Stifter (1805-1868jece antidoto: "Die grol3en
Taten der Menschen sind nicht die, welche larmexs Grol3e geschieht so schlicht
wie das Rieseln des Wassers, das FlieRen der dagtWachsen des Getreides" —
"Os grandes feitos dos homens nédo sao aquelesrgdezpm alarde. O grandioso
flui tho sereno como o curso dos riachos, o somrovehto, 0 crescimento dos
trigais” (traducdo de Francisco Emilio DischingeA. arqueologia ha muito
despertou para o imenso valor da intimidade destolbes detalhes do cotidiano
pretérito, que nos leva a memoria da presenca g@mem sua vida cotidiana
(quem fazia o qué, quais seus sonhos, temorese@des ao jogo entre publico e

privado que esclarece e encanta mais que mil beaadwrgem do Ipiranga.

11.Sobre conservacao e funcéo, diz o artigo 5° "Asepbracdo dos monumentos é
sempre favorecida pela sua afectacdo a uma furig@osociedade. Tal afectacdo é
desejavel mas ndo pode, nem deve, alterar a difgosia decoracao dos edificios.
E dentro destes limites que se devem conceber,eesqupodem autorizar, as
adaptacdes exigidas pela evolugdo dos usos e dusres.” Nicleo inegociavel:
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disposicdo e decoracdo. Pressuposto: haver quenelzmne que o faca dentro
destes parametros, e que o autoriza, que recoal®gaucao dos usos e costumes”,
alterando a funcéo do prédio. Decoracéo: os orntm®emquitetdnicos? Ou inclui-
se aqui o mobiliario? Nao seria possivel conventemprédio de autoridade fiscal em
Museu (caso do MARGS) sem alterar-se radicalmenteobiliario, que toca na
disposicéo interna. Outra: como abrigar a funcaaagssibilidade, hoje imperativa?
A carta ndo soube prever a crescente melhora neoltgga urbanistica e
arquitetbnica em prol do portador de necessidadpscais, mesmo sendo escrita
diante de um batalhdo de mutilados da Segunda &Mrndial. O direito destes,
hoje exige transgressbes bem sérias nos princigmsconservacdo entao

chancelados.

12.No artigo 6°, tem-se o critério para a preservai@® conjuntos arquitetonicos e

zonas que envolvem o monumento: manutengdo dagbeslade volume e cor.
Nestes casos, imaginam-se pontos de vista capazgsemeber a distancia o
conjunto, seja em fotografia area, em vias de l@géo e acesso, a certa distancia
do conjunto. Nos ultimos anos, no Brasil, disciasto especialmente em relacao
ao Cais Estelita, no Recife (PE), e no Cais Maud, Rorto Alegre (RS). Séo
coletivos urbanos, tendo que lutar muito e enfremt&sisténcia suspeita dos 6rgaos
publicos, que atualizam a luta pelo respeito aggais urbana historica. Em ambos
os casos (PE e RS), o inimigo da paisagem é unga frapaz de corromper edis,
fiscais, governantes, jornalistas, arquitetos é&nasmo, magistrados e promotores:
a especulacdo imobilidria, a acdo insensivel denedg incorporadoras. A Carta de
Veneza, em que pese sua argucia, parece ndo pefoeimea imensa ameaca
representada por este poderoso agente econdmiborampelos anos 1960 ele ja
tivesse destruido muito em todo o mundo. A Cartaqeapostar em uma relacao
educada com as incorporadoras imobiliarias e nanantia do controle publico,
duas condi¢Bes dificeis de ocorrer onde o patrim&hi mais intensamente

ameacado, em nacgodes periféricas (como o Brasil).

13.0 artigo 7° deveria chamar-se Abu Simbel (Egit®):Mionumento é inseparavel da

7

Historia, da qual é testemunho, e também do meide oesta inserido.
Consequentemente, a deslocagdo de um monumentofatidade ou apenas de

uma parte, ndo pode ser permitida, a ndo ser gaugaasalvaguarda o exija, ou
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quando razdes de relevante interesse nacionat@macional o justifiguem.” Para a
construcdo da represa de Assud, um dos mais impEstamonumentos

arqueoldgicos do Egito, erguido por Ramseés Il (£3@33 a.C.), teve que ser
desmontado e remontado em outro sitio. A obra @micebida nos anos que
antecederam a Carta (desde 1962) no periodo decidgéecente desta, de 1964 a
1968, quando, removidos os monumentos, inundougsela regido do Egito,

formando o lago Nasser. A UNESCO teve papel praotagbneste que €, até o

momento, a maior obra de deslocamento de monumeatbistoria da humanidade.

14.No caso da represa de Assua e do lago Nassercussi® patrimonial é também
ensejo para se discutir a causa e o0 conjunto desf# projeto como um todo. A
represa praticamente pos fim ao maior fluxo natedlertilizacdo, o ritmo anual de
cheias do Nilo, que fez dessa nacdo precursoraaeantiguidade, celeiro do
Mediterraneo. Hoje, € nacdo dependente de fertti®gaquimicos que além de
poluentes e danosos a saude sao capital de emprakascionais europeias (Shell
e Bayer, predominantemente). Consagrou-se a mhidelétrica como fonte
energética com o temor geopolitico de se implamgara nuclear naquela regiao. A
remocao do monumento de Abu Simbel (duas montacdr@endo os templos de

Ramses Il e de sua esposa Nefertari) é resultale denjunto de causas.

15.Ja o artigo 8° poderia chamar-se Elgin Marblesyeferéncia as partes (pedimento
e frisos) do Partenon “salvaguardados" no Britishséim: "Os elementos de
escultura, pintura ou decoracédo que fazem pasgriamte de um monumento ndo se
podem separar dele, a ndo ser que esta seja a fonica de assegurar a sua
conservagdo.” Como os gregos foram assinar istacénipreensivel; os astutos
Odisseu, Palas Atenas e Prometeu reviraram-se Gré@a antiga, ao receber eco
retroativo desta capitulacdo temeraria, indultand@ das justificativas hipdcritas
do saque patrimonial imperialista. A Carta, adep@gslenciosa sobre a repatriacao
dos acervos, uma das mais importantes causaseidt giatrimonial internacional e

dos debates éticos sobre o patriménio e a conser\ias monumentos.

16.Ha& quem acuse a Carta de Veneza de possuir cadtecéntrico, devido ao
predominio de teses praticadas na Europa dianpeotdeemas ali vividos, e devido

a macica participagcdo de paises europeus no lIr€ssg desproporcional, face ao
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resto do mundo. Além do estilo narrativo, da paudas teses, os dois artigos acima
dao prova clara do que significa esta marca palieropeia. E improvavel que os
autores, profissionais de elevada qualidade huitn@aisivessem a menor intencao
conspiratdria, mas € muito provavel que estivessam acdo ideologias e
pressupostos tacitos tidos como naturais, todadandnicos com interesses

europeus, como os artigos 7° e 8°, acima comentadiognciam.

17.As normas de restauro, entre os artigos 9° e aBficam a autoridade do assim

chamado método do restauro critico, em que asferdacias deixam claro sua
diferenca historica, sem pretender confundir-se cooriginal; aceita, também, a
preservacdo de adicbes de outras épocas, salve easepcionais. A escola de
restauro critico tinha em Pietro Gazzola (orgarorado Congresso de 1964 e
presidente do comité de redacdo da Carta) um ianpertlider, secundado por
Lemaire. E a marca da escola italiana e do pensanemopeu sobre restauro,

como assinala Beatriz Mugayariy(2010).

18.0 método do restauro critico € o desenvolvimentodoadesde a década de 1940

diante do restauro filolégico, preconizado no fidalséculo XIX e inicio do XX por
Camillo Boito (1834-1914), presente na Carta denddede 1931. Como aponta
Rogério Pinto de Oliveira (2009), no restauro figito de Boito ha “o respeito a
matéria original da pré-existéncia, a reversibdiel@ distincdo das intervengdes, o
interesse por aspectos conservativos e de miniteavémcdo, a manutengcdo dos
acréscimos de épocas passadas entendendo-as caendgphistéria da edificacao,
assim como, buscou harmonizar as arquiteturas skaga e do presente a partir da
distincdo de sua materialidade". Neste, ha exatggg@ia o respeito as varias
camadas de temporalidade acrescentadas no histddcanonumento, e sua
preservacdo nas acdes de conservacdo e restaundsdes do arte-historiador
austriaco Alois Riegl (1858-1905), sobretudo asostgs em seu livro, “O culto
moderno dos monumentos, a sua esséncia e a seanbrfgriginal de 1903, no
Brasil, 2014).

19. 0 restauro critico predomina apds a década de é940ma escola italiana em que

despontam Roberto Pane (1897-1987, que deu a éoaierde abertura do Il

Congresso e participou da redagdo da Carta de ®gnRenato Bonelli (1911-
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2004); Piero Gazzola (1908-1979); e Cesare Brah80G-1986). Este hoje,
praticamente, da nome a teoria, e teve ao seudadtte-historiador Giulio Carlo
Argan (1909-1992). Sua visao € matriz para a GhrtRestauro, de 1972. Como
resultado das acdes destes intelectuais, crioasemferéncia geral de Nova Delhi
(1956) e implantou-se em Roma (1959) o ICCROM (f@elmternacional de Estudo
para Preservacdo e Restauracdo da PropriedaderaDulttambém ativo na
elaboracdo da Carta de Veneza e nos trabalhos emShbbel. Para o restauro
critico, além dos principios amadurecidos no restdilologico e no restauro
cientifico de Gustavo Giovannoni (1873-1947), ap@resobretudo, o valor das
lacunas, a declaracdo de que, entre a origem @toobjnosso olhar, h4 acidentes e
auséncias que nao podem ser supridas com a famteesseno que muito informada,
dos restauradores de outras eras. No restauro sies \gregos, esta mudanca de

tratamento é sensivel, bem como em a¢des de restayreoldgico (entre outras).

20.A Carta de Veneza, em seu artigo 15°, atinents@ssacdes (sitios arqueoldgicos),
€ taxativa quanto aos parametros de restauragigiaaéio a ideia de reconstrucdes
como as praticadas em Knossos: “[...], todos os linasade reconstrucao deverao,
a partida, ser excluidos. Apenas a anastilose, ésta remontagem das partes
existentes, mas desmembradas, podera ser encafadatilose: do grego classico,
prefixo ana para cimastylos coluna. Erguer colunas. Nao é demais lembrar que,
malgrado estas normas, visando os beneficios ecoo$ro turismo e correlatos,
muitos sitios seguem ainda promovendo reconstrugdesugar de restauro, em
desacordo com estas normas, como se pode verx@mp®, no templo de Apolo
em Lindos (Rodes, GR).

21.Democracia e restauro, no artigo 11° "A apreciasébre o valor historico,
arqueoldgico ou estético dos referidos element@sdecisdo sobre as eventuais
remocfes a efectuar ndo podem depender unicamantpinido do responsavel
pelo restauro.” Mesmo que esteja em agcdo uma datiinquestionavel, o restauro
€ um assunto que se enriguece com o0 olhar coletiis que isso, € preciso
envolver a comunidade em discussoes, seja come gartdialética que leva as
melhores solugfes, seja como parte das acbes dagédupatrimonial, necessarias
para a relacdo saudavel entre comunidade e paiont®m Porto Alegre, em 2016,

viu-se o efeito de tal critério, quando a comun&ladbitamente descobriu que um
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de seus principais icones identitarios e patrimsnia Ponte de Pedra, estava
recebendo pesada agdo de restauro, e ninguémdeabaa - exceto o responsavel
pela obra. Seguiu-se celeuma ociosa, que seriaadavitse a autoridade
compreendesse a virtude da democracia e ndo temebago cooperativo. Com
Péricles, na Oracgédo funebre que Tucidides (Il JH®pde na boca, em Atenas (430
a.C.): "ao invés de encararmos as discussfes conubstaculo para a agado, nds as
consideramos como a preliminar indispensavel paragger acdo prudente e
sabia.”

22.Autoria: eram 23 os membros do Comité redatorgeepdrquais 2 representantes do
ICCROM e 1 da UNESCO. Dos restantes, apenas 3rdedi Europa (México,
Peru e Tunisia). No Congresso, havia mais de 58&ipantes, entre 0s quais, um
brasileiro, o arquiteto Vladimir Alves de Souza.Carta de Veneza foi aclamada
por todos, a excecdo do delegado dos Estados Umjdes sintomaticamente, se
absteve. Sabe-se que a minuta do texto foi elaBopmit Raymond Lemaire,

convocado a Veneza por Piero Gazzola algumas semates do Il Congresso.

Conclusao

Com o crescimento demografico, a globalizagdo, @se< econémicas, a
inconsisténcia cultural e educacional do povo sales representantes (governantes), a
voracidade das incorporadoras, o triste e epidéracolalismo iconoclastico e, menos
que tudo isto, a usura do tempo, ampliam-se seapr@meacas ao patrimoénio. Sua
protecdo ndo €, nem de longe, atribuicdo espedlficarea de Conservacédo e restauro
ou das demais disciplinas e instituicbes acimaladas. Trata-se de uma mobilizacao
gue deve ser reconhecida e praticada por todaiedsoe, na defesa de sua paternidade
e maternidade, nossa visdo da memoria e dos cendignos e simbolos que nos
constituem. Em vista disto, acender a discusséata desrta de Veneza e atualiza-la
conta entre as bandeiras politicas prioritarias pasociedade, em busca de qualidade

de vida em ambientes dotados de beleza e sigrificad
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