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Atrio Alhambra: proceso de desarticulacion del par ciudad-monumento

Nicolas Cambon!

Resumen: El Patronato de la Alhambra y Generalife (PAG) convocé en 2010 a un concurso internacional de ideas
para ejecutar el “atrio de la alhambra” El proyecto presentado en segunda vuelta por los arquitectos Alvaro Siza Viei-
ra y Juan Domingo Santos resulté ganador pero al dia de hoy, casi 8 aflos mas tarde, no se ha ejecutado. El marco de
este impasse es una polémica abierta en la que han intervenido desde organizaciones civiles, patrimonialistas, cole-
giaturas profesionales, el propio PAG e inclusive el Consejo Internacional de Monumentos y Sitios/UNESCO - ICO-
MOS. El siguiente trabajo se propone historizar el problema que vendria a resolver el Atrio, a través de las distintas
configuraciones que asume en el Plan Director 2007-2020 como las del concurso de 2010, reponiendo algunos de
los argumentos mas solventes que redundan la polémica y hacer un aporte desde una componente arquitecténica y
urbanistica a través de la hipotesis de ciudad-monumento como par indisoluble.

Palabras clave: Ciudad-monumento; Conjunto Monumental de la Alhambra y el Generalife; Atrio de la Alhambra
y el Generalife.

Atrio Alhambra: processo de desarticulacio do par cidade - monumento

Resumo: O Patronato da Alhambra e Generalife (PAG) convocou em 2010 uma competi¢ao internacional
de ideias para administrar o “atrio da Alhambra”. O projeto apresentado na segunda volta pelos arquitetos
Alvaro Siza Vieira e Juan Domingo Santos foi o vencedor, mas até hoje, quase oito anos depois, nio foi ex-
ecutado. No centro desse impasse esta uma controvérsia aberta pela intervengao de organizagdes civis, pat-
rimonialistas, faculdades profissionais, o proprio PAG e até mesmo o ICOMOS (Conselho Internacional
de Monumentos e Locais / UNESCO). O presente trabalho visa historicizar o problema que viria a resolver
o atrio, através das diferentes configuragdes assumidas no Plano Diretor 2007-2020, como as do concurso
de 2010, substituindo alguns dos argumentos mais polémicos que resultam na controvérsia e apresentar
uma contribui¢ao de um componente arquitetonico e urbanistico através da hipétese cidade-monumento
como um par indissoluvel.

Palavras-chave: Cidade-monumento; Conjunto Monumental da Alhambra e do Generalife; Atrio da Al-
hambra e Generalife.

Atrio Alhambra: dismantling process of the city-monument pair

Abstract: The “Patronato de la Alhambra y Generalife” (PAG) convened in 2010 an international ideas contest to
run the “Atrio de la Alhambra”. The project presented on second round by the architects Alvaro Siza Vieira and Juan
Domingo Santos was the winner but today, almost 8 years later, it has not been executed. The context of this impasse
is an open controversy in which civil organizations, patrimonialists, professional colleges, the PAG itself and even
ICOMOS (International Council of Monuments and Sites / UNESCO) have intervened.The following work aims to
historicize the mismatches that the Atrium project claim to solve, through the different configurations assumed in
the Plan Director 2007-2020 as the 2010 international contest, replacing some of the most reliable arguments that

! Arquitecto (UBA, Argentina). JTP dedicacién simple Arquitectura Catedra Miranda, FADU/UBA. Investigador ad-honorem
dentro del proyecto de investigacion Proyecto UBACyT 20020100057BA “Gestion Urbana Contemporanea y Justicia Socio-
Espacial” con sede en la FADU/UBA. Programacion 2017-2019, Secretaria de Ciencia y Técnica - Universidad de Buenos Aires.
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result in the controversy and a contribution from an architectural and urbanistic component through the city-mon-
ument hypothesis as an indissoluble pair.

Keywords: City-monument; Monumental Site of the Alhambra and the Generalife; Atrium of the Alhambra and the
Generalife.

Ciudad-Monumento y su expresion en el Patronato de la Alhambra y el Generalife

La unidad del par ciudad-monumento como producto del desarrollo histérico de la estructura or-
ganica fortificacion/arrabal, puede verificarse para el caso de Granada y el conjunto monumental de la
Alhambra tanto en la incorporacién del albaicin en el resguardo como patrimonio mundial de la UNESCO
(1994) - que ya poseian el conjunto de la Alhambra y el Generalife desde 10 afios antes - como en la pro-
duccion académica:

[...] los gobernantes de la dinastia Ziri refundan la ciudad, recuperando el primitivo emplazamiento ibero-romano en
las cotas mas altas del Albaicin. Se constituye como ntcleo habitado la llamada Alcazaba Qadima, con un cinturén mu-
rado del que atin se conservan importantes construcciones de tapial, con torres salientes que alternan la planta cuadrada
y circular, paralelo a la cuesta de Alhacaba. A partir de aqui la ciudad no deja de crecer con el surgimiento de nuevos

barrios, el del Zenete, Arenal, Axares... con lienzos de muralla siempre en sentido aditivo, no envolvente, y la dotacién

de todo tipo de infraestructuras: acequias, aljibes, bafios, mezquitas, palacios [...] (LINDEZ; JIMENEZ, 2016, p. 14).

El atrio como pieza integrante del conjunto monumental de la alhambra puede encontrarse por
primera vez dentro del “Plan Director para la alhambra 2007-2020” (PD) del Patronato de la Alhambra y
Generalife (PAG). El PAG, creado en 1985, es un Organismo Auténomo adscrito a la Consejeria de Educa-
cion, Cultura y Deporte, de la Junta de Andalucia, y tiene bajo su jurisdiccion a la Alhambra, el Generalife

y el Palacio de Carlos V.

Esta condicién de autonomia del PAG pivota entonces, leyendo la composicion del Pleno (el 6rga-
no representativo) mayoritariamente entre el gobierno regional (la Junta de Andalucia) que aporta Presi-
dencia, Presidencia de honor y otros 5 integrantes, y el gobierno local (el Ayuntamiento de Granada) que
aporta vicepresidente y otros 3 integrantes. Sin embargo, si vuelve a leerse la composicion del Pleno pero
desde lo que es premisa de este trabajo, la gravitacion de la representacion de la “ciudad” (en nombre del
Ayuntamiento de Granada) queda subrepresentada en el 6rgano de Gobierno del PAG, a cargo de la gestion

del conjunto monumental.

Este desajuste podria situarse en la continuidad de los alineamientos politico administrativos que
sucedieron al proceso de descentralizacion posterior a la dictadura Franquista®, y es una de las claves de

lectura para leer el modo en que gravitan sobre las distintas reelaboraciones del problema del Atrio.

sPara qué el atrio? El atrio segtn el “Plan Director 2007-2020” del PAG

El “Plan Director para la alhambra 2007-2020” (documento de planificacion estratégica para la ges-
tion del Conjunto Monumental) propone, dentro del PROGRAMA/VISITA PUBLICA, la convocatoria a

un concurso de ideas para la creacion del “atrio”, durante la programacion 2011-2015. Se lo hace bajo la

? “Los estatutos que rigen actualmente en el Patronato de la Alhambra y el Generalife se aprobaron el 19 de marzo de 1986 como resultado de
un proceso de transferencias en materia de cultura, que tuvo lugar desde el Gobierno Central a la Junta de Andalucia” http://www.alhambra-
patronato.es/index.php/Sobre-el-Patronato-e-Historia/20/0/
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necesidad de “la transformacion integral del sistema de acceso al Monumento con el fin de adaptarlo a las

nuevas necesidades y exigencias del visitante favoreciendo su mayor integracion en el entorno paisajistico”
(PLAN DIRECTOR DE LA ALHAMBRA 2007-2020, 2007, tomo 1-2, p. 166).

De esta manera, el atrio surgiria como agrupamiento de una serie de usos dispersos en el complejo,
subdimensionados, superfluos o inexistentes (citan como por ejemplo la sala de presentacion actualmente
albergada por la “plataforma del agua”, uso relativamente similar al que se lleva adelante en el acceso del
palacio de Carlos V). Este agrupamiento de usos a través de un programa arquitecténico totaliza 3.920 m?

utiles, a desarrollarse sobre un drea de actuacion de 8.055 m?* (ver Figura 1).

Se propone asimismo un abordaje contemporaneo sobre el turismo en el campo de las “experien-
cias” y entre las acciones de demolicion del pabellon de acceso y “plataforma del agua” (reagrupados en el
programa del atrio) destinados a generar el drea de intervencion se delinean los efectos previstos en tér-
minos paisajisticos: “la eliminacidn de los volumenes del pabelldn de entrada, la cafeteria y plataforma del
agua supone una mejora ambiental y paisajistica considerable” (PLAN DIRECTOR DE LA ALHAMBRA
2007-2020, 2007, tomo 1-2, p.166).

Figura 1. Programa arquitectonico para el atrio de la Alhambra.
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Fuente: PLAN DIRECTOR DE LA ALHAMBRA 2007-2020, 2007, tomo 1-1, p. 145.
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El “atrio” segun el concurso de ideas de 2010

En 2010 se lleva adelante el “Concurso Internacional de Ideas Atrio de la Alhambra”, promovido por
el PAG. En su desarrollo mas general consta de dos fases: una primera, de solicitud de participacion, y otra

segunda, de presentacion de anteproyectos de los candidatos invitados a concursar.’

Los criterios para la seleccion de los cinco equipos participantes durante la primera fase del concur-
so estaban vinculadas a los antecedentes (experiencia, calidad de obra construida, premios) y la segunda
en relacion a los anteproyectos (calidad arquitectdnica, aspectos paisajisticos y de integracion o dialogo de

la edificacion con el entorno, adecuacion al programa de necesidades, sostenibilidad).

El objeto del concurso expresado en las bases es la “seleccién de una propuesta arquitectdnica para
el atrio de la alhambra que aporte la mejor calidad en el disefio y adecuacion al entorno monumental de la
alhambra..”. (CONCURSO DE IDEAS CON INTERVENCION DE JURADO ATRIO DE LA ALHAM-
BRA, BASES ADMINISTRATIVAS, 2010, p. 4).

Plantea entre sus objetivos:

El atrio de la alhambra debe convertirse en una verdadera puerta de acceso, una sala de presentaciéon del monumento
adaptada a las necesidades actuales de los visitantes. Las propuestas permitiran la recuperacion de las perspectivas
visuales hacia el conjunto monumental, actualmente obstruidas, posibilitando el reconocimiento de la silueta del ex-
tremo sur de la fortificacion, los perfiles de la casa de labor de la mimbre y el paseo de los cipreses (CONCURSO DE
IDEAS CON INTERVENCION DE JURADO ATRIO DE LA ALHAMBRA, BASES ADMINISTRATIVAS, 2010, p. 4).

El programa arquitecténico/de necesidades de las bases del concurso habia variado algunos aspec-
tos respecto del que contenia el PD. En términos generales la superficie util habia crecido un 85%, y tam-

bién la de superficie de actuacion crece un 49% (8.055 m* a 12.000 m?).

Desagregado segtin usos, respecto del programa desarrollado en el PD tienda y sala de presentacion
se aumentan un 57% (140 a 220 m?), cafeteria un 100% (200 a 400 m?) y se incoporan nuevos usos como la
sala de conferencias de 375 m? (equivalente a un aforo de 300 personas), informacién y atencién al usuario
de 300 m*y oficinas de comercializacién y estudios de visitantes de 250 m* Se incorporan también aparca-

mientos para entre 100 y 250 plazas.

? “Se trata de un concurso de ideas de redaccién de proyecto, con caracter publico y abierto en su primera fase, y restringido a un nimero de 5
candidatos en su segunda fase, seleccionado con intervencién de jurado. Esta regulado por los articulos 168 a 172y 298 de la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Ptiblico (LCSP) y por la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 31 de marzo de
2.004, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos ptiblicos de obras, suministro y de servicios (Art. 70 y sgs.)”
BASE 5. TIPO DE CONCURSO, bases administrativas del “Concurso Internacional de Ideas Atrio de la Alhambra”.
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Figura 2. Programa arquitectonico para el Atrio de la Alhambra.

Usos Sup. atiles
estimadas m2

Hall de recepcion 2.000
Oficina de Servicios Técnicos 25
Taquillas 220
Libreria y tienda 220
Cafeteria 400
Sala de Presentacion de la Alhambra 450
Sala de Conferencias y Proyecciones 375
Informacion y Atencion al Usuario 300
Oficina turistica 100
Servicio de audioguias 100
Servicio de guias turisticos 80
Centro comunicacion (apoyo prensa) 60
Servicios higiénicos 400
Control y seguridad/ consigna 50
Cuarto de material contra-incendios 10
Guarderia 200
Oficina de actividades culturales 50
Oficinas de Comercializacion y de Estudios de 250
Visitantes
Zona de almacenaje de productos de limpieza 30
y otro material fungible
Asistencia sanitaria 80

TOTAL 5.400

Fuente: CONCURSO DE IDEAS CON INTERVENCION DE JURADO ATRIO DE LA ALHAMBRA, BASES
ADMINISTRATIVAS, 2010, p. 4.

Del Plan Director al Concurso, primer movimiento

Entre el PD y concurso pueden leerse entonces una serie de movimientos que permiten retomar el
analisis a través del par ciudad-monumento. Podria caracterizarse que, a partir de los objetivos y programa
arquitecténico del concurso, el atrio comienza a adquirir una identidad especifica como parte del conjunto
(posteriormente, inclusive, un desarrollo de marca) en la medida en que la escala de equipamiento pro-
puesto en el programa del concurso desborda claramente el agrupamiento de usos dispersos, superfluos o

subdimensionados al que referia el PD.

En general se hipertrofia el programa de aforo publico al atrio: La sala de presentacion del monu-
mento, por ejemplo, crece un 50% (300 a 450 m?) y se incorpora como parte de un nuevo circuito que pue-
de llevarse adelante sin necesidad de pagar entrada, pero conviene centrarse en ciertos programas que se
incorporan como el auditorio: a 400 metros de distancia -cinco minutos de a pie- del Auditorio Manuel de

Falla (con un aforo flexible de hasta 1.240 personas) se propone otro con un aforo de 300 personas.

La escala del movimiento entre PD y concurso configura el programa arquitecténico/de necesida-
des como programa urbanistico, por lo que se hace necesario un analisis sobre el modo en que el conjunto
monumental va articular con la ciudad. ;Qué sentido tiene que el PAG desarrolle esta escala de equipa-
miento urbano de manera que compita con el existente en la ciudad? El programa llamado a concurso
incumple incluso el Plan General de Ordenaciéon Urbana (PGOU) de la Ciudad de Granada.

MOUSEION, Canoas, n.29, abr. 2018, p. 161-175. ISSN 1981-7207
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Desaparicion del programa relativo a los estudios arqueoldgicos.

Otro eje de analisis paralelo al del equipamiento urbano es el paisajistico/patrimonial, que puede
empezar a deshilvanarse desde otro elemento incorporado al programa: las 100 a 250 plazas de estaciona-
miento. No hay publicada informacién al respecto en el observatorio de visitantes del PAG y tampoco se
desarrolla en las bases del concurso, ;qué aforo se alienta a que acceda en automdvil particular? Porque
de hecho existe un aparcamiento ejecutado hace 20 afos. Esta ocupacion extensiva del uso del suelo re-
sulta dificilmente compatible con el resguardo que requieren las declaraciones nacionales de Monumento
Nacional (1870), Jardin Histérico Artistico (1896), como Conjunto Histdrico (1989) y Monumento (BIC,
2004), e internacionalmente como patrimonio de la humanidad declarado por ICOMOS/UNESCO*.

Figura 3. Area del concurso internacional de ideas montada sobre las delimitaciones UNESCO

Fuente: produccién propia sobre la base de documentaciéon UNESCO.

En un caso que tiene ciertas aristas que sirven de comparacion, el arquitecto Bernard Tschumi, en
su memoria sobre el Museo de la Acrépolis, Atenas (2001-2009) escribe “the base of the museum floats on
pilotis over the existing archeological excavations, protecting the site with a network of columns placed
in careful negotiation with experts” (TSCHUM]I, 2001, s/p). Una cuidadosa negociacion con los expertos

para situar malla de columnas, sostiene Tschumi, en funcidn de las excavaciones arqueoldgicas existentes.

En el caso de estudio, el pasaje del Atrio (en la version del PD al concurso) se quita el requerimiento

“estudio arqueoldgico de la zona”. Se mantienen los respectivos a las perspectivas visuales, pero no el de

* En 1984 se inscribié en la Lista de Patrimonio La Alhambra y el Generalife. En 1994 se ampli6 al Albaicin y en 2011 se incorporé la zona
de amortiguacion, resultando inscripta como “Alhambra, Generalife and Albayzin, Granada and its buffer zone” https://whc.unesco.org/en/
list/314/documents/
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“estudio arqueoldgico de la zona”. No habra negociacion entonces. Esa es la escala de impacto del planteo

extensivo e intensivo de ocupacion de suelo que surge de las bases del concurso.

El atrio como acercamiento a la alhambra, tercer movimiento

Es otra ausencia la que permite leer nuevamente lo que se afirma. Tanto el PD como las bases del
concurso, mantienen la estrategia de ataque desde el Sureste de la colina Sabika-Mauror al conjunto de la
alhambra, orientacidn contrapuesta al acceso desde la Ciudad, a través de la cuesta de Gomerez / Puerta de
las Granadas, en menor medida, la falda sur desde el Realejo, o peatonal a través de la Cuesta de los Chinos
/ Rey Chico.

La manera de abordar el conjunto, de acercarse, es parte fundante del nudo ciudad-monumento. No
solo desde la componente accesibilidad, también paisajistica, pero fundamentalmente interpretativa del
conjunto monumental. El plan director hace énfasis en el primero:

Las intervenciones realizadas en el acceso sur han resuelto una parte importante de los problemas relacionados con la
accesibilidad de autobuses y vehiculos privados a la Alhambra. No obstante, en lo que respecta al Pabellon de acceso,

no se ha conseguido dar una cobertura adecuada a las necesidades del visitante (PLAN DIRECTOR DE LA ALHAM-
BRA 2007-2020, 2007, tomo 1-1, p.132).

Si se rastrea este elemento en la memoria que elabora en 1989 el equipo ganador del concurso “Nue-
vos accesos y aparcamientos de La Alhambra’, los arquitectos planteaban:
El proceso de licitacién competitiva dio el paso crucial de desviar el turismo de masas de la ciudad y mover la entrada

principal al lado este de la colina, donde habia una gran cantidad de tierra sin obstrucciones (HUBMANN; NIGST;
VASS, 1991, s/p).

Figura 4. Maqueta del proyecto “Nuevos accesos y aparcamientos de La Alhambra’, el punto de vista prioritario es
el ataque desde el sureste.
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Fuente: http://www.hubmann-vass.at
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Aun asi podria situarse el problema todavia mas atras, porque reafirma la intervencion de Prieto-

Moreno de 1971-73 sobre la muralla oriental, con la apertura del vano y ejecucion del “Puente Nuevo”.

El proyecto Siza Vieira/Santos: ceci nest pas un batiment

Hasta aqui se han barrido las prefiguraciones que tanto el PD como las bases del concurso hcian del
atrio. El anteproyecto de Siza Vieira/Santos se impuso en el concurso a otros cuatro finalistas: Guillermo
Vazquez Consuegra, Cruz y Ortiz Arquitectos, Antonio Tejedor y Manuel Aires, y Antonio Jiménez Torre-

cillas y Carrilho da Graga, proyectando una elaboracion bastante particular del atrio:

Aun siendo dificil la transicion entre el espacio construido de la Alhambra y el espacio agricola inmediato, la solu-
cion desemboca en un equilibrio entre el uso y la funcién, formalizado a través del jardin, una propuesta inherente
a las caracteristicas de la propia Alhambra. La estratigrafia arquitectonica reciente muestra que siempre que ha sido
necesario ampliar o transformar el monumento, el jardin ha estado presente como referencia al paisaje. La propuesta
para el nuevo Atrio de la Alhambra toma como referencia las plataformas ajardinadas del Generalife, una secuencia

de planos agricolas escalonados sobre las topografias que rodean el espacio exterior del monumento (SIZA VIEIRA;
SANTOS, 2010, s/p).

Figura 5. Perspectivas del anteproyecto

Fuente http://www.juandomingosantos.com

Figura 6. Perspectivas del anteproyecto.

Fuente: http://www.juandomingosantos.com
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Las imagenes de presentacion del anteproyecto buscan reforzar la idea de “arquitectura del paisaje’,

pero hace falta leer los cortes para que se haga visible la escala de los 5.400 m*de programa.

Figura 7. Cortes del anteproyecto.
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Fuente: http://www.juandomingosantos.com

En los esquemas de accesibilidad del proyecto ganador se verifica lo planteado en 3.3

Figura 8. Itinerario 1, turismo organizado en bus

Fuente: http://www.juandomingosantos.com
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Figura 9. Itinerario2, turismo individual en coche

Frivaa a Ao

Fuente: http://www.juandomingosantos.com

Figura 10. Itinerario3, turismo individual a pie o en bus urbano
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Fuente: http://www.juandomingosantos.com

En 2011 se encargd la ejecucion del proyecto al equipo ganador.

Difusién y polémica: organizaciones civiles, patrimonialistas, colegios profesionales, architectural star
system, ICOMOS.

A partir de la publicacion y difusion del proyecto ganador comenzo a desarrollarse un importante

activismo que impulsé una campaia de denuncia e instalé una polémica que terminé por forzar un posi-
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cionamiento publico por parte de fuerzas politicas locales, al mismo tiempo que las autoridades regionales
del PAG intentaron sostener el proyecto primero, y, al menos, parte del financiamiento, cuando lo primero
no fue posible. Para componer el “coro” de voces, se reproducen las que se han hecho publicas en orden
cronoldgico:
The exhibition will demonstrate through several examples the close relationship that exists between Siza, Juan Do-
mingo Santos and the Monument [...] The New Gate project will involve the rearrangement of a different entrance
to the Alhambra, a work that according to its authors “will be complex” and that will integrate the landscape consi-

dering the territorial and archaeological relevance [...] (VISIONS OF ALHAMBRA: AN EXHIBITION BY AEDES
ARCHITECTURE FORUM BERLIN WITH THE COUNCIL OF THE ALHAMBRA & GENERALIFE, 2014, s/p).

Figura 11. Afiche visions of alhambra.

ALVARO SIZA VIEIRA
wsionesoels Al HAMBRA

Nuevo Acceso y Centro de Visitantes New Access and Visitor Centre

Fuente: http://www.aedes-arc.de

Ha sido tachado, por el alcalde de Granada, José Torres Hurtado, como un gran centro comercial, una isla con restau-
rantes y tiendas (DE LA CORTE, 2015).

Maria del Mar Villafranca (PAG) insistia, en declaraciones a Radio Granada, que le sorprende que siendo el alcalde
vicepresidente del Patronato, exprese su rechazo al proyecto cuando ¢l forma parte de la toma de decisiones dentro
de este organismo y aprob¢ en su dia el Plan Director que lo recogia. Ademas, desde el Patronato se asegura que ha
habido tiempo para el consenso sobre la idea del nuevo acceso a la Alhambra, que se conocia desde hace unos aios,

y no gener6 en su momento reacciones en contra (DE LA CORTE, 2015).

Celia Correa, por el Centro Artistico y Literario, ha anunciado que impulsa una plataforma ciudadana para rechazar
tajantemente la construccién de los arquitectos Alvaro Siza y Juan Domingo Santos por tratarse de una “idea terrible

que daia la vista” y un “atentado urbanistico’; “carece de la mas minima referencia arquitecténica nazari o renacentis-
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ta” y mas bien le sugiere “un caracter nérdico y funcional” que poco tiene que ver con la Alhambra” (DE LA CORTE,
2015).

“La Alhambra es, pues, un proyecto vivo. Un complejo histéricamente divorciado de Granada que ahora necesita una
conexion urgente con la ciudad, y una antesala que permita su visita. No hay un modo facil de hacerlo. El proyecto
redactado por Alvaro Siza y Juan Domingo Santos es consciente de esto, y con una valentia extraordinaria se mide y

dialoga con lo existente. El protagonista vertical son los arboles. Apenas sobresale del suelo [...] (PRAT, 2015).

Se trata de un proyecto que pretende dar una solucion a la situacion del creciente nimero de visitantes que registra la
Alhambra cada afio [... ], apuesta de futuro, que ya se ha llevado a cabo en lugares tan importantes como la Acrépolis
de Atenas, el Museo del Prado o el del Louvre en Francia (SANTOS, 2015)

Este texto quiere ser el reconocimiento publico a una obra preciosa de unos arquitectos de primerisimo orden, y
a ellos mismos. Una obra que, alejandose de protagonismos inadecuados, opta aqui por el callar. Una arquitectura
silenciosa que, ademas de resolver todos los problemas funcionales, subraya y pone en valor el monumento que es la
Alhambra. Que contintia construyendo la Alhambra con sus mismas trazas e interpretando con sensibilidad sus valo-
res arquitectonicos desde nuestro tiempo. La Alhambra existe porque cada época ha intervenido sobre ella de acuerdo
al espiritu de su tiempo y conforme a las necesidades y miradas de cada época. Construyendo Granada. jBienvenida
seal (CAMPO BAEZA, 2015).

Dicen que se ha hecho todo cumpliendo la legalidad, pero porque se va a modificar la legalidad. Que el proyecto
cuente con el visto bueno de la Comision de Patrimonio no quiere decir que cuente con la licencia. Si cumpliera con
la legalidad no estarian tramitando una modificacién de la misma. Hay que adaptar el Plan General a sus requeri-
mientos, cuando deberia ser al revés (LOPEZ SILGO, 2015).

Cabe cuestionarse entonces acerca de cudl es la fuerza mayor o el interés publico-social que llevan al Patronato de la
Alhambra a plantear un proyecto que, tan solo de inicio, supone la remocién de 19.000m2 de los actuales entornos
protegidos del monumento” “seguin la ficha del Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU) s6lo pueden construirse

3.000m2. Justo los que corresponden con las actuales instalaciones de acceso al monumento.

El desajuste entre las dimensiones de la infraestructura que plantea el Patronato y las condiciones urbanas que estab-
lece el PGOU para dichos suelos son la razdn por la que el Patronato solicit6 hace varias semanas la modificacion del
PGOU (FERNANDEZ, 2015).

El proyecto esta parado en palabras del director de la Alhambra porque habia mucha contestaciéon por parte de los
vecinos, de las asociaciones —Ecologistas en Accion, Centro Artistico y Literario, Ciudadanos por Granada, Albayda,
Mujeres por Granada, Oppidum Eleberis, Plataforma SOS Alhambra, Plataforma SOS Granada, etc. y de todos los
grupos politicos del consistorio excepto el PSOE —PP, Podemos, IU, UPyD, y Cs, que si firmaron el manifiesto de
rechazo—. ; Acaso ahora pretenden volver a despertar a la bestia de hormigén cuya superficie construida superaba la
del propio palacio de Carlos V? (SOS Alhambra, 2016).

La consejera de Cultura, Rosa Aguilar, trasladara hoy a la comision técnica del Patronato de la Alhambra y del Ge-
neralife que asume el tltimo informe de Icomos Internacional, la entidad consultiva de la Unesco, que considera el
proyecto “invasivo” y de “impacto negativo en el valor universal excepcional de este monumento Patrimonio Mundial
(MOLINA, 2016).

El Patronato de la Alhambra intenta que los dos millones ya gastados en el frustrado proyecto de acceso disefiado por
el arquitecto portugués Alvaro Siza y Juan Domingo Santos no terminen sin uso. Tras el rechazo a ejecutar el atrio por
«invasivo», segun el dictamen de ICOMOS (organismo asesor de la Unesco), la consejera de Cultura andaluza, Rosa

Aguilar, ha anunciado que propondra al autor que replantee “al completo” el plan (LIMON, 2016).

ICOMOS considera que “el proyecto propuesto es demasiado invasivo y que incluye estructuras para albergar fun-
. . . z7 . . . . » : {3 :
ciones y servicios que podrian situarse en edificios existentes o en otro lugar”. Pero no se cierra a “reconsiderarlo de

forma completa” si va acompaiiado por un proceso de evaluacion de impacto patrimonial (LIMON, 2016).

MOUSEION, Canoas, n.29, abr. 2018, p. 161-175. ISSN 1981-7207



Atrio Alhambra: proceso de desarticulacion del par ciudad-monumento 173

El decano del Colegio Ofcial de Arquitectos de Granada (COAG), Luis Alberto Martinez Caias, y el presidente del
Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Arquitectos (CACOA), Luis Cano, ofreceran una rueda de prensa este
préximo lunes, en la que explicaran el acuerdo de apoyar el proyecto Atrio de la Alhambra, realizado por Alvaro Siza

y Juan Domingo Santos, y paralizado por la Junta de Andalucia (CSCAE, 2017).

Nosotros defendemos que la propuesta es el resultado de un concurso a nivel internacional con un jurado prestigioso,
ir con uno participantes seleccionados la ultima fase que le dieron un gran nivel a las propuestas presentadas y por
supuesto a la que result6 ganadora asi como el té pero este proyecto ya se encuentra redactado a nivel de proyecto.
Durante un tiempo se ha sometido a un debate ptblico probablemente relacionado con elecciones municipales, con

elecciones politicas y que tiene poco que ver este debate con la calidad arquitecténica del proyecto (CANO, 2017).

Conclusiones: reflexion propositiva sobre las tensiones que abrevan en el atrio

El proyecto del Atrio impulsado por el PAG cristalizé una interpretacion deformada del complejo,
reforzando la estrategia de acceso desde el sureste, materializada en la intervencién “Puerta Nueva” de
Prieto Moreno de 1971/1973, pero también a través de la ejecucion de obra vial y los “Nuevos accesos y
aparcamientos de La Alhambra“ de 1989/1997, en desmedro de la recuperacion de los circuitos que co-
municaban la ciudad con el complejo, a través de las puertas del Arrabal, Armas, Justicia y Siete Suelos

(nazaries), de los Carros (siglo XV) y del Hierro (siglo XVI).

Al mismo tiempo la escala del programa propuesto, incluyendo un nuevo auditorio y la hipertrofia
de servicios comerciales y gastrondmicos, prefiguran la autonomizaciéon del equipamiento cultural y de
servicios respecto de los de la ciudad. Ya en el PD se afirmaba sobre el sector servicios del Camino Viejo
del Cementerio y Cementerio Municipal de San José: “En base a las previsiones futuras en torno a la cre-
acion del Atrio de la Alhambra, se aconseja suavizar la presién comercial existente en esta zona mediante
la firma de convenios entre los agentes implicados” (PLAN DIRECTOR DE LA ALHAMBRA 2007-2020,
2007, tomo 1-1, p.133). El “oficio” del anteproyecto ganador del concurso fue darle un barniz amigable con

el entorno paisajistico al programa enterrandolo en una zona preservada para estudios arqueoldgicos.

En la evidente incompatibilidad de intereses en la gestion del aforo y resguardo paisajistico/patri-
monial, resultd crucial el activismo de la poblaciéon de Granada en contra del proyecto de Atrio del PAG
(Siza/Santos) para imponer la visién estratégica de ciudad-monumento que redunda en el pronunciamien-
to del ICOMOS/UNESCO que paraliz6 hasta este momento la ejecucion del proyecto, e indujo a manifes-
tar publicamente el rechazo a distintas representaciones politicas locales y regionales (que incluso integran
el Pleno del PAG). El activismo granadino puso asi en primer plano la cuestion de la representacion poli-

tica para la gestion patrimonial, que tiene su expresion mas aguda en la composicion del pleno del PAG.

La perspectiva que anude organicamente a la Ciudad de Granada con el complejo monumental de
la Alhambra deberad si, como contraparte, garantizar el derecho a la ciudad, instrumentando herramientas
de regulacion de la valorizacion diferencial del suelo urbano producida por la falta de calibre de la carga
turistica que puede recibir la ciudad, evitando procesos de reemplazo de poblacién producto de la gentri-

ficacion.
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