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RESUMO

Devido a importancia das formigas nos mais diversos ecossistemas terrestres,
incluindo o potencia de se tornarem pragas urbanas e possiveis transmissores de
mi croorgani smos patogénicos, realizou-se um inventario da fauna de formigas no
perimetro urbano de Pinhal zinho. Este estudo teve como objetivos, avaliar aestrutura
dacomunidade de formigas, assm como adiversidade e apresencadas mesmas em
ambientes comerciais e residenciais. As coletas foram realizadas em quatro sub-
regides da cidade, durante o periodo de dezembro de 2005 a novembro de 2006,
utilizando-se armadilhas do tipo iscas de sardinha e col etas manuais. Caracterizou-
seafaunaencontradaatravés dos parémetros faunisticos daabundéancia, constancia,
dominancia, freqiiéncia, indicesde diversidade (Shannon e Weavers) e eqliitabilidade.
Foi realizado um total de 1.998 registros e identificadas 60 espécies, 21 géneros e
seis subfamilias. Os géneros que mais se destacaram em nlimero de espéciesforam
Pheidole com nove, Camponotus com oito, Crematogaster com sete, Solenopsis
com cinco e Pseudomyrmex com quatro. O indice de diversidade encontrado foi
3,09 e 0 de eqiitabilidade 0,81, representando umamirmecofaunaconsideravel com
poucadiferenciacdo nadominanciade espécies. Os dados sugerem que houve pouca
diferenciacdo na dominancia de espécies, quando correlacionada com o grau de
antropizacao da érea.

Palavras chave: Pheidole, entomofauna, diversidade, pragas urbanas

ABSTRACT

Ant communities (Hymenoptera: Formicidae) in the urban area of
Pinhalzinho, Santa Catarina, Brasil. Because of theimportance of antsin various
earth ecosystems, including the possibility of becoming urban curses and possible
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transmitters of damage microorganisms, a study of the ant fauna was done in the
urban limitsof Pinhalzinho. The objective of thisstudy wasto evaluate the structures
of the communities of ants, such as their diversity and presence in commercial
environment and houses. The collections occurred in four subregions of the city
between December 2005 and November 2006, using sardine baitsand active manual
collection. We distinguished the fauna found through the indexes of constancy,
dominance, abundance, frequency, diversity (Shannon and Weavers) and
equitability. An average of 1.998 records and identification of 60 species, 21
generas, and six subfamilies was done. The generas with the biggest highlight in
number of specieswere Pheidolewith nine, Camponotuswith eight, Crematogaster
with seven, Solenopsis with five and Pseudomyrmex with four. The indexes of
diversity found were 3.09 and of equitably 0.81, representing a fauna of ants
considerablewith little dominance of species. Theinformation suggested that there
is alittle difference in the dominance of species, associated with the degree the
human impact on the area.

Keywords: Pheidole, entomofauna, diversity, urbans curses

INTRODUCAO

O municipio de Pinhalzinho (26°51' 25 S, 52°59'27 W) encontra-se na regido
do planalto oeste catarinense a uma atitude de 660m, compreendendo uma area de
152km? e uma populacéo aproximada de 18.000 habitantes. Apresenta clima
mesotérmico subtropical imido, com temperaturameédiaanual de 18°C, ndo existindo
uma estagdo seca bem definida.

S&o inexistentes as informacges relativas a mirmecofauna no perimetro
urbano de Pinhalzinho, sugerindo a necessidade de avaliagdo da diversidade de
formigas.

Vérias espécies de formigas apresentam associagdo com o ambiente urbano.
Além de causarem incdmodo, muitas dessas espécies podem ocorrer em ambientes
hospitalares e comerciais, servindo como vetores de microrganismos patogénicos
(Campos-Farinha et a., 1995). No Brasil, estima-se que das 2.000 espécies de
formigas identificadas, cerca de 50 séo pragas urbanas, ocasionando danos a salide
publica (Bueno e Campos-Farinha, 1999; Campos-Farinha et al., 2002).

Segundo Delabie (1993), a maioria das formigas encontradas nas casas e nos
hospitais do Brasil sdo espécies introduzidas de outros continentes. Essas espécies,
consideradas como exdticas, possuem uma série de caracteristicas bioldgicas e
ecol ogicas que favorecem sua dispersdo mediante o comércio (Holldobler e Wilson,
1990).
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A existénciade poucos obstécul os que se opdem a ocupagdo de novos habitates,
o0 intenso trafico de mercadorias, as condi¢cbes humanas atuais e suas respectivas
habitaces, sdo alguns dos fatores que podem beneficiar a disseminacdo de algumas
espécies de formigas em areas modificadas ou perturbadas (Mariconi, 1999).

S&o varios 0s danos atribuidos as formigas, como a destrui¢éo e contaminagdo
de alimentos, danos a equipamentos eletrénicos, elétricos, telefénicos, além de
ferroadas ocasionadas aos habitantes de casas infestadas (Delabie, 1993; Bueno,
1995). Formigas dos géneros Wasmannia, Labidus, Eciton, Crematogaster e da
subfamilia Ponerinae podem picar dolorosamente (Malaspina, 2002).

Devido aimportancia das formigas nos mais diversos ecossistemas terrestres,
incluindo o potencial de se tornarem pragas urbanas e possiveis transmissores de
microorganismos patogénicos, somando-se a falta de informagfes sobre a
mirmecofauna presente nos ambientes urbanos do Brasil, este estudo teve como
objetivo avaliar a estrutura da comunidade de formigas, assm como a diversidade e
a presenca das mesmas em estabel ecimentos comerciais e residenciais no perimetro
urbano do municipio de Pinhalzinho.

MATERIAL E METODOS

Asamostras foram coletadas no perimetro urbano do municipio de Pinhal zinho,
Estado de Santa Catarina. A &rea, com aproximadamente 3,8 km?, foi dividada em
guatro sub-regides, conforme descrigdo a seguir:

Sub-regido Al: corresponde a porcéo sul, ndo estd em contato direto com o
centro, possui baixa pavimentacéo asfaltica, grande area industrial, muitos terrenos
baldios e arborizacdo consideravel.

Sub-regido A2: corresponde a por¢do oeste, apresenta aproximadamente 50%
das ruas com pavimentagdo, poucos terrenos baldios, estd em contato direto com o
centro e caracteriza-se pela grande arborizagéo.

Sub-regido A3: corresponde a porcao leste, inclui praticamente todo centro,
alta pavimentagdo, arborizagdo consideravel, muitos pontos comerciais e poucos
terrenos baldios.

Sub-regido A4: corresponde a porcdo norte, € considerada a é&rea mais
arborizada, apresenta menor pavimentacdo que a &ea A2, maior concentragéo de
industrias e de terrenos baldios.

O inventério foi realizado no periodo de dezembro de 2005 a novembro de
2006. Foram redlizadas coletas quinzenais, perfazendo um total de 24, aplicando-se
0 mesmo esforgo amostral nas quatro sub-regides.

REVISTA DE CIENCIASAMBIENTAIS, Canoas, v.1, n.2, p. 53 a 66, 2007



56 FARNEDA, F. Z.; LUTINSKI, J. A.; GARCIA, F. R. M.

Foram realizadas coletas com isca de sardinha, colocadas sobre papel vegetal,
permanecendo em um tempo aproximado de uma hora, totalizando 10 iscas em cada
area (ponto amostral), sendo cinco em comércio e cinco em residéncia. As coletas
foram manuais, com cotonete umedecido em & cool, em um esforco amostral
aproximado de vinte minutos, repetido em estabel ecimentos comerciaiseresidéncias.
Os espécimes de formigas capturados foram acondicionados em frascos contendo
alcool 70%, para posterior identificacéo.

As atividades de triagem e identificac8o realizaram-se no laboratério de
entomol ogia da Universidade Comunitéria Regional de Chapeco — UNOCHAPECO,
a partir das chaves propostas por Bolton (2003) e Fernandez (2003).

Os parametros faunisticos das espécies foram obtidos por meio da equagéo
apresentada em Silveira-Neto et a. (1976), sendo as espécies classificadas segundo
a abundancia, consténcia e dominancia e freguéncia

O célculo dafreguiéncia agrupou as espécies encontradas em pouco frequentes,
freqlentes ou muito freqlentes (Thomazini e Thomazini, 2002). Este parametro
faunistico foi determinado através da ocorréncia de cada espécie em relagdo ao total
de coletas, combinadas com os métodos de captura utilizados no decorrer do estudo.

A andlise de diversidade foi realizada a partir do indice de Shannon e Weavers,
e para avaliar a distribuicdo das espécies nas sub-regides, foi utilizado o indice de
equitabilidade (Pinto-Coelho, 2000).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foi realizado um total de 1.998 registros eidentificadas 60 espécies, 21 géneros
e seis subfamilias. Do total de espéciesidentificadas, 50% apresentaram distribuicdo
tanto em comércio como em residéncia, sendo registradas com ambos os métodos de
captura (isca e manual), de acordo com a Tabela 1.

As subfamilias que apresentaram maior freqiéncia em relacdo ao nimero de
registros de espécies foram Myrmicinae com 32 e Formicinae com 13. As outras
subfamilias foram pouco representativas quando comparadas as demais, sendo sete
espécies para Dolichoderinage, quatro espécies para Pseudomyrmicinae, trés espécies
representando Ponerinae e uma espécie para Ecitoninae (Tabela 1).
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Tabela 1. Registro das espécies de formigas por método e local de coleta no perimetro urbano do
municipio de Pinhalzinho, no periodo de dezembro de 2005 a novembro de 2006.

NUMERO DE REGISTROS
) Residéncia Residéncia Comércio Comércio
TAXON ISCA MANUAL ISCA MANUAL
Subfamilia Dolichoderinae

Tribo Dolichoderini

Dorymyrmex brunneus (Forel, 1908) X X X X
Dorymyrmex sp. 1 X X X X
Linepithema humile (Mayr, 1868) X X
Linepithema sp. 1 X X

Linepithema sp. 2 X X X X
Tapinoma atriceps (Emery, 1888) X X X
Tapinoma melanocephalum (Fabricius, 1793) X X X X

Subfamilia Ecitoninae

Tribo Ecitonini

Labidus coecus (Latreille, 1802) X X X X
Subfamilia Formicinae

Tribo Camponotini

Camponotus crassus (Mayr, 1862) X X X X
Camponotus diversipal pos (Santsche, 1922) X X X X
Camponotus mus (Roger, 1853) X X X X
Camponotus rufipes (Fabricius, 1775) X X X X
Camponotus sericeiventris (Guérin, 1838) X X X X
Camponotus sp. 1 X X X X
Camponotus sp. 2 X

Camponotus sp. 3 X X
Tribo Plagiolepidini

Brachymyrmex sp. 1 X X
Brachymyrmex sp. 2 X

Myrmelachista sp. 1 X X

Paratrechina fulva (Mayr, 1862) X X X X
Paratrechina longicornis (Latreille, 1802) X X X X
Subfamilia Myrmicinae

Tribo Attini

Acromyrmex niger (Fr. Smith, 1858) X

Acromyrmex subterraneus (Forel, 1893) X X X X
Apterostigma sp. 1 X

Apterostigma sp. 2 X

Atta sexdens X X X X
Mycocepurus goeldii (Forel, 1893) X X X X
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Continuagéo da Tabela 1.

NUMERO DE REGISTROS
Residéncia Residéncia Comércio Comércio

TAXON ISCA MANUAL ISCA MANUAL
Tribo Basicerotini
Basicerus sp. 1 X X X
Tribo Cephalotini
Cephalotes pusillus (Klug, 1804) X X
Cephalotes sp. 1 X X
Tribo Crematogastrini
Crematogaster sp. 1 X X X
Crematogaster sp. 2 X X X X
Crematogaster sp. 3 X
Crematogaster sp. 4 X X X X
Crematogaster sp. 5 X X X
Crematogaster sp. 6 X X X
Crematogaster sp. 7 X X X X
Tribo Myrmicini
Pogonomyrmex naegelii (Forel, 1878) X X X X
Pogonomyrmex sp. 1 X X X X
Tribo Pheidolini
Pheidole sp. 1 X X X X
Pheidole sp. 2 X X X X
Pheidole sp. 3 X X X X
Pheidole sp. 4 X X X X
Pheidole sp. 5 X X X X
Pheidole sp. 6 X X X
Pheidole sp. 7 X X X
Pheidole sp. 8 X
Pheidole sp. 9 X X X
Tribo Solenopsidini
Solenopsis sp. 1 X X X X
Solenopsis p. 2 X X X
Solenopsis sp. 3 X X X X
Solenopsis sp. 4 X X X X
Solenopsisp. 5 X X X X
Subfamilia Ponerinae
Tribo Ponerini
Hipoponera distinguenda (Emery, 1890) X X X
Pachycondyla striata (Fr. Smith, 1858) X X
Pachycondyla sp. 1 X
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Continuagéo da Tabela 1.

NUMERO DE REGISTROS
) Residéncia Residéncia Comércio Comércio
TAXON ISCA MANUAL ISCA MANUAL

Subfamilia Pseudomyrmecinae
Tribo Pseudomyr mecini

Pseudomyrmex flavidulus (Fr. Smith, 1858) X X
Pseudomyrmex gracilis (Fabricius, 1804) X X

Pseudomyrmex sp. 1 X X
Pseudomyrmex sp. 2 X X

Os géneros que mais se destacaram em nuimero de especies foram Pheidole
com nove, Camponotus com oito, Crematogaster com sete, Solenopsis com cinco e
Pseudomyrmex com quatro (Tabela 1).

Pheidole, Camponotus e Solenopsis correspondem a géneros geralmente
mencionados em estudos envolvendo ambientes urbanos (Piva e Campos-Farinha,
1999; Silva e Loeck, 1999; Soares et a., 2004).

A baixa rigueza expressa pelo numero de registros das subfamilias
Pseudomyrmicinae e Ponerinae deve-se, em grande parte, ao habito arboricola das
espécies (Junqueira et al., 2001).

As espeécies D. brunneus, Pheidole sp. 3 e Solenopsis sp. 3 destacaram-se
como muito abundantes, constantes, dominantes e muito freqlientes. Entretanto, a
grande maioria das demais espécies foi caracterizada como rara, acidental, ndo
dominante e pouco frequente (Tabela 2).

Dorymyrmex brunneus, Pheidole sp. 3 e Solenopsis sp. 3 ocorreram em todas
as coletas, sendo que Pheidole sp. 3 foi a espécie coletada em maior abundancia
(Tabela 2).
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Tabela 2. Numero deregistros e andlise faunisticadas formigasinventariadas no perimetro urbano
do municipio de Pinhalzinho, no periodo de dezembro de 2005 a novembro de 2006.

rel;is(tlreos Abundéncia Constancia  Dominancia Freqiiéncia
Subfamilia Dolichoderinae
Tribo Dolichoderini
Dorymyrmex brunneus 216 Muito abundante  Constante Dominante Muito freqiiente
Dorymyrmex sp. 1 13 Rara Acidental ~ Nao dominante  Pouco freqiiente
Linepithema humile 3 Rara Acidental ~ Nao dominante  Pouco freqiiente
Linepithema sp. 1 2 Rara Acidental ~ Ndo dominante  Pouco freqiiente
Linepithema sp. 2 83 Comum Acidental Dominante Freqiiente
Tapinoma atriceps 21 Rara Acidental ~ Nao dominante  Pouco freqiiente
Tapinoma melanocephalum 10 Rara Acidental ~ Nao dominante  Pouco freqiiente
Subfamilia Ecitoninae
Tribo Ecitonini
Labidus coecus 9 Rara Acidental ~ Ndo dominante  Pouco freqiiente
Subfamilia Formicinae
Tribo Camponotini
Camponotus crassus 98 Comum Acidental Dominante Freqiiente
Camponotus diversipalpos 29 Rara Acidental ~ Nao dominante  Pouco freqiiente
Camponotus mus 18 Rara Acidental ~ Nao dominante  Pouco freqiiente
Camponotus rufipes 39 Rara Acidental Dominante Pouco freqiiente
Camponotus sericeiventris 14 Rara Acidental ~ Nao dominante  Pouco freqiiente
Camponotus sp. 1 26 Rara Acidental ~ Nao dominante  Pouco freqiiente
Camponotus sp. 2 1 Rara Acidental ~ N@o dominante  Pouco freqiiente
Camponotus sp. 3 6 Rara Acidental ~ Nao dominante  Pouco freqiiente
Tribo Plagiolepidini
Brachymyrmex sp. 1 5 Rara Acidental ~ Nao dominante Pouco freqiiente
Brachymyrmex sp. 2 1 Rara Acidental ~ Nao dominante Pouco freqiiente
Myrmelachista sp. 1 2 Rara Acidental ~ Nao dominante Pouco freqiiente
Paratrechina fulva 6 Rara Acidental ~ Nao dominante Pouco freqiiente
Paratrechina longicornis 92 Comum Acidental Dominante Freqiiente
Subfamilia Myrmicinae
Tribo Attini
Acromyrmex niger 1 Rara Acidental ~ N&ao dominante Pouco freqiiente
Acromyrmex subterraneus 19 Rara Acidental ~ Nao dominante Pouco freqiiente
Apterostigma sp. 1 2 Rara Acidental ~ N&do dominante Pouco freqiiente
Apterostigma sp. 2 Rara Acidental ~ N&ao dominante Pouco freqiiente
Atta sexdens 40 Rara Acidental Dominante Pouco freqiiente
Mycocepurus goeldii 34 Rara Acidental Dominante Pouco freqiiente
Tribo Basicerotini
Basicerus sp. 1 4 Rara Acidental ~ N&o dominante Pouco freqiiente
Tribo Cephalotini
Cephalotes pusillus Rara Acidental ~ Nao dominante Pouco freqiiente
Cephalotes sp. 1 3 Rara Acidental ~ Niao dominante Pouco freqiiente
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Continuagéo da Tabela 2.

relzis(tlfos Abundancia Constincia _ Dominéncia Freqiiéncia
Tribo Crematogastrini
Crematogaster sp. 1 5 Rara Acidental ~ N&ao dominante Pouco freqiiente
Crematogaster sp. 2 25 Rara Acidental ~ Nao dominante Pouco freqiiente
Crematogaster sp. 3 1 Rara Acidental ~ Nao dominante Pouco freqiiente
Crematogaster sp. 4 102 Comum Acessoria Dominante Freqiiente
Crematogaster sp. 5 9 Rara Acidental ~ N&o dominante Pouco freqiiente
Crematogaster sp. 6 4 Rara Acidental ~ Nao dominante Pouco freqiiente
Crematogaster sp. 7 17 Rara Acidental ~ Nao dominante Pouco freqiiente
Tribo Myrmicini
Pogonomyrmex naegelii 25 Rara Acidental ~ Nao dominante Pouco freqiiente
Pogonomyrmex sp. 1 20 Rara Acidental ~ Ndo dominante Pouco freqiiente
Tribo Pheidolini
Pheidole sp. 1 50 Dispersa Acidental Dominante Pouco freqiiente
Pheidole sp. 2 88 Comum Acidental Dominante Freqiiente
Pheidole sp. 3 293 Muito abundante ~ Constante Dominante Muito freqiiente
Pheidole sp. 4 157 Comum Acessoria Dominante Freqiiente
Pheidole sp. 5 17 Rara Acidental ~ Ndo dominante Pouco freqiiente
Pheidole sp. 6 9 Rara Acidental ~ Nao dominante Pouco freqiiente
Pheidole sp. 7 11 Rara Acidental ~ Nao dominante Pouco freqiiente
Pheidole sp. 8 1 Rara Acidental ~ Nao dominante Pouco freqiiente
Pheidole sp. 9 4 Rara Acidental ~ Nao dominante Pouco freqiiente
Tribo Solenopsidini
Solenopsis sp. 1 18 Rara Acidental ~ Nao dominante Pouco freqiiente
Solenopsis sp. 2 8 Rara Acidental ~ N&o dominante Pouco freqiiente
Solenopsis sp. 3 285 Muito abundante Constante Dominante Muito freqiiente
Solenopsis sp. 4 14 Rara Acidental ~ Niao dominante Pouco freqiiente
Solenopsis sp. 5 11 Rara Acidental ~ Niao dominante Pouco freqiiente
Subfamilia Ponerinae
Tribo Ponerini
Hipoponera distinguenda Rara Acidental ~ Niao dominante Pouco freqiiente
Pachycondyla striata Rara Acidental ~ Niao dominante Pouco freqiiente
Pachycondyla sp. 1 Rara Acidental ~ Niao dominante Pouco freqiiente
Subfamilia Pseudomyrmecinae
Tribo Pseudomyrmecini
Pseudomyrmex flavidulus 3 Rara Acidental ~ Nio dominante Pouco freqiiente
Pseudomyrmex gracilis 2 Rara Acidental ~ Niao dominante Pouco freqiiente
Pseudomyrmex sp. 1 4 Rara Acidental ~ Niao dominante Pouco freqiiente
Pseudomyrmex sp. 2 3 Rara Acidental  Nio dominante Pouco fregiiente

Total 1.998
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O indice de diversidade encontrado foi 3,09, representando uma mirmecofauna
consideravel, e o de equiitabilidade 0,81, mostrando baixa dominancia de espécies.

As espécies Linepithema sp. 2, C. crassus, P. longicornis e Pheidole sp. 2 foram
caracterizadas como comuns, acidentais, dominantes e frequientes. Apesar de
Crematogaster 5p. 4 e Pheidole sp. 4 estarem incluidas nas categorias comum, dominante
e freqliente, segundo a constancia foi caracterizada como acessoria (Tabela 2).

Foram registradas algumas espécies de formigas cortadeiras, como A. niger, A.
subterraneus e A. sexdens, consideradas um dos principais responsaveis por causar
danos a uma ampla diversidade de vegetais e podendo, inclusive, produzir danos
indiretos em estruturas de pontes e prédios (Gusmao e Loeck, 1999).

E importante enfatizar o alto registro de formigas do género Camponotus, pois
formigas deste género sdo indicativas de deficiéncias de estruturas, uma vez que
procuram é&reas internas para nidificar e buscam seu alimento em areas externas
(Bueno e Fowler, 1994).

N&o houve registro da espécie Monomorium pharaonis, formiga geramente
referida em trabal hos envolvendo ambientes urbanos (Zarzuela et al., 2002; Moreira
et a., 2005; Oliveira e Campos-Farinha, 2005; Lise et al., 2006). Entretanto, estudo
realizado por Lise et a. (2006) em hospitais relata a ocorréncia desta formiga na
regido, cujaimportanciacomo vetor de microorgani smos patogénicosfoi comprovada
(Eichler, 1990; Pecanha, 2000).

Embora classificada como rara, acidental, ndo dominante e pouco freqguente,
neste estudo foi registrada a presenca da formiga Argentina, L. humile (Tabela 2).
Esta espécie é caracterizada pela ocorréncia restrita a algumas regides do Brasil,
apresentando uma maior distribuicdo nos estados do sul do pais (Zarzuela et al.,
2002). A presenca dessa formiga em determinadas areas reduz a mirmecofaunalocal
(Schultz e McGlynn, 2000).

Algumas espécies registradas, como T. melanocephalum, C. sericeiventris, A.
sexdens e P. longicornis, sGo consideradas pragas urbanas e estdo entre as espécies
gue mais geram reclamacdes (Oliveira e Campos-Farinha, 2005). No Brasil, P. fulva,
tida como espécie nativa e P. longicornis, uma espécie introduzida, sdo também
relatadas como pragas importantes em areas urbanas (Fowler et al., 1993; Delabie et
al., 1995; Mariconi, 1999; Zarzuela et a., 2002).

Para muitas das espécies capturadas em determinadas &reas, devem ser levadas
em consideracao as condic¢des ecoldgicas, ja que locais mais arborizados facilitaram
0 registro de algumas espéci es, como formigas do género Cephal otes e Pseudomyrmex
(Silvestreet al., 2003). Cephalotes pusillus, Cephalotes sp. 1, P. flavidulus, P. gracilis,
Pseudomyrmex sp. 1 e Pseudomyrmex sp. 2 foram caracterizadas como raras,
acidentais, ndo dominantes e pouco frequentes (Tabela 2).
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A andlisede Cluster, baseadanosregistros reali zados para cada espécie, apontou
gue a sub-regido A1 difere das demais, enquanto as sub-regides amostraisA2 e A3
foram as que evidenciaram maior similaridade nas capturas (Figura 1).

110

100

90

80

(Dlink/Dmax)*100

70

60

50

A4 A3 A2 A1

Figura 1. Dendograma apresentando o agrupamento dos registros de captura das
espécies de formigas nas quatro sub-regifes amostrais, na cidade de Pinhalzinho,
Santa Catarina, no periodo de dezembro de 2005 a novembro de 2006.

CONCLUSOES

Devido A&maior freqliéncia de espéci es consideradas urbanas, os dados sugerem
gue houve pouca diferenciacdo na dominancia de espécies, quando correlacionada
com o grau de antropizacéo da area.

Em relacdo a seletividade do método de captura, a captura com iscas reduziu o
nimero de registros das espécies de formigas arboricolas, apresentando maior
eficiéncia para as espécies de formigas terrestres.

O maior nimero de espécies de formigas cortadeiras foi registrado em
residéncias, fato provavelmente associado a presenca de plantas ornamentais e
cultivadas.

As sub-regidesAl e A4 foram as que apresentaram maior nimero de registros,
sugerindo que a presenca de terrenos baldios com consideravel grau de arborizagéo
tenha influenciado os resultados.
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Estudos sisteméticos que evidenciem aimportancia da mirmecofaunaem éreas
urbanas s30 necessarios, tendo em vista a importancia deste grupo como possiveis
vetores de microorganismos patogénicos.
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