Sem embargo, de premissas mentais sO se
chegam a conclusées mentais e, portanto, nao
ha acréscimo real de conhecimento, so virtual.
Alids, essa é a critica de Kant ao Argumento
Ontoldégico de Anselmo e a maior critica que o
Cogito Cartesiano sofre ha cinco séculos.

Robson de Oliveira Silva
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Resumo

E possivel ouvir Immanuel Kant dizer que se deve ter coragem de servir-se do
préprio entendimento na labuta cientifica; também é possivel ouvir posturas
cientificas influenciadas por este mesmo leitmotiv, que tém como principio
apenas o que pode ser provado, afirmar que nenhum conhecimento sera
aceito se nao se encaixar nas novas normas de cientificidade. Ambas as pos-
turas sdo, como se percebe, movimentos de resisténcia ao conhecimento
recebido do passado, tido pelos representantes do Aufkldrung como desvios
que configuram um tipo de conhecimento acritico. Entendemos que a res-
peito desta questdo, Hans-Georg Gadamer e Thomas Kuhn tém algo interes-
sante a dizer. Empreendemos, entdo, uma pesquisa tentando compreender
se ha alguma aproximacéo entre eles ou se ambos acabam por se mover em
direcoes distintas.

Palavras-chave: Hermenéutica. Hans-Georg Gadamer. Thomas Kuhn.
Filosofia da Ciéncia. Science Studies.

Abstract

You can listen to Immanuel Kant say that one must have the courage to serve
his own understanding of the scientific labors; you can listen also scientific
postures influenced by this same “leitmotiv” claim that no knowledge
will be accepted if it does not fit the new standards of scientificity. Both
positions are movements of resistance to received knowledge from the past,
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taken by representatives of the Aufklérung as deviations that constitute a
kind of uncritical knowledge. We understand that on this issue Hans-Georg
Gadamer and Thomas Kuhn have something interesting to say. Then we
undertook a research trying to understand if there is some approximation
between them or if they both end up moving in different directions.

Keywords: Hermeneutics. Hans-Georg Gadamer. Thomas Kuhn. Philosophy
of Science. Science Studies.

Introducao

Desde Renée Descartes, passando pelo final do século XVII e por Immanuel
Kant, assistimos um crescente descrédito dos conceitos de histéria e de tra-
dicdo, promovido pelo movimento denominado Aufkldrung (Esclarecimento).
Este descrédito aumentou ainda mais no final do século XIX e no século XX,
especialmente com o Circulo de Viena entre as décadas de 1910-50 e as nocoes
de ciéncia que ele veiculou como as mais acertadas. Sem embargo, ndo é de-
mais afirmar que a Filosofia Moderna e Contemporanea se caracterizam pelo
esforco de extirpar tudo o que se refere ao recebido de outrem ou a tradicao,
muitas vezes identificadas a metafisica, isto é sem sustento racional empirico.
De um lado é possivel ouvir Kant dizer, em nome do Esclarecimento, que se deve
ter coragem de servir-se, na empresa do pensamento filoséfico, do préprio en-
tendimento na labuta cientifica'; de outro ouvimos posturas cientificas influen-
ciadas por este mesmo leitmotiv, que tém como principio apenas o que pode
ser provado ou formalizado, afirmarem que nenhum conhecimento sera aceito
se ndo se encaixar nas novas normas de cientificidade, a saber, o cientificismo
ou a matematizacao.

Ambas as posturas sdo, como se percebe, movimentos de resisténcia ao co-
nhecimento recebido do passado, tido pelos representantes do Aufkldrung, em
sua vertente filosofica ou cientifica, desvios que configuram um certo tipo de
conhecimento acritico. Entendemos que a respeito desta questao, Hans-Georg
Gadamer e Thomas Kuhn tém algo interessante a dizer. Empreendemos entao
uma pesquisa acerca da nocao de Tradicdo em nossos autores, tentando com-
preender se ha alguma aproximacao entre eles, ou se ambos acabam por se
mover em direcoes distintas.

O motor desta pesquisa sera a frase de Emilio Betti, primeiro opositor de Ga-
damer desde a primeira edicdo de Verdade e Método (1960). Ele nos assegura:

Um objeto fala, e pode ser ouvido de um modo correto ou
incorreto, precisamente porque nele hd um significado ob-
jetivamente verificavel. Se o objeto ndo é diferente do seu
observador, e se ndo fala por si mesmo, para qué entao
escuta-lo (BETTI apud PALMER, 1969, p. 65).

" No inicio do seu artigo Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? 1784.
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De fato, neste ponto Gadamer e Betti ndo rivalizam porque, também
segundo Gadamer (1999, p. 405), “quem quer compreender um texto deve
estar pronto a deixar que ele Ihe diga algo”. Mas ainda que as posturas se
parecam muito, elas se diferem em um ponto fundamental: o modo como
se ouve o objeto. Embora Betti (apud PALMER, 1969) e Gadamer (1999),
como se disse, entendam que a objetividade consiste em saber ouvir o que o
objeto fala, ao leitor atento ndo escapa a sensacdo que ainda assim eles tra-
tam o conceito de forma distinta. A reflexdo demonstra que o ponto diver-
gente é o modo como o objeto é ouvido. Parece que a meta de Betti (apud
PALMER, 1969) é ouvir o objeto ao modo de quem fala, isto é, ao modo do
objeto; enquanto Gadamer (1999) quer ouvi-lo ao modo de quem escuta,
isto é, ao modo do sujeito.

Ora, tais posturas sdo diametralmente opostas embora parecam por
demais semelhantes. O principio filoséfico classico reza que o cognoscivel
estd no cognoscente ao modo do cognoscente. Este principio é a variacdo
epistemoldgica do principio metafisico, o qual reza que o recebido estd no
recipiente ao modo do recipiente. Ora, o interpretado nao esta no intérpre-
te ao modo do interpretado, como diria Betti (apud PALMER, 1969). Pelo
contrario, a flor ndo estd no olho do jardineiro ao modo da flor, mas sim
ao modo do jardineiro. Ou o olho do jardineiro adquire o aroma da flor ao
contempla-la? Ou a aspereza da rocha ao visualiza-la? De fato, nao é isso
que ocorre. Com efeito, é este principio aristotélico que garante a multipli-
cidade do real: sobre o mesmo texto (sobre a mesma impressdo, sobre a
mesma experiéncia, etc.) ha varias interpretacdes possiveis e corretas, muito
embora ndo redutiveis umas as outras.

No entanto, ha posturas cientificas que ainda esperam ouvir o objeto
do jeito que ele fala. Talvez uma frase que ilustre bem esta expectativa seja
aquela que reza que “a natureza estd escrita em caracteres matematicos”?.
A tarefa humana, segundo essa nocdo de ciéncia, é entender a lingua da na-
tureza e traduzi-la. Para refletirmos sobre este aspecto da ciéncia hodierna,
tentaremos abordar este tema sob dois: no modo da traducao cientificista e
da traducdo matematizada.

Se a querela tedrica entre realistas e idealistas ainda nao acabou; se de-
dutivistas e indutivistas ndo baixaram as armas na ceara das catedras, no
campo da pratica cientifica o panorama também é o mesmo. De um lado,
famosos cientistas defendem que o critério de verificabilidade de uma boa
tradugdo da natureza, isto é a boa audicdo de sua fala, é a confrontacdo
com os resultados experimentais; de outro, cientistas ndao menos célebres
limitam-se a investigar a coeréncia interna entre os juizos, conjugada a uma
harmoniosa “convivéncia” com as teorias consagradas: para que haja boa
traducao, basta que o traduzido e a traducdo ndo conflitam. Tais posicoes a
respeito do conhecimento se opdem mutuamente de modo que a afirmacéao
de uma resulta na negagao de sua contraditoria. E ainda que concordem so-

2 Ditado atribuido a Galileu Galilei.
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bre a impossibilidade de compararmos absolutamente o teor de veracidade
de teorias opostas?, relativamente se pode afirmar que uma ou outra é ver-
dadeira: de fato, entre contraditérias tertio non datur*. Nosso objetivo nesta
primeira aproximacao do problema é identificar as notas de verificabilidade
de tradugdes mais comuns na pratica cientifica hodierna.

Ultimamente ndo é raro ouvir que “a toda lei que a fisica formular, a
realidade opora mais cedo ou mais tarde o brutal desmentido dum fato...
Foi por causa de um pedaco de ambar friccionado com |& ndo obedecer
as leis do peso que a fisica criou as leis da eletrostatica” (DAUJAT, 1964, p.
27). Ou ainda é possivel que oucamos Lord Kelvin dizer o contrario: “todo
conhecimento que nao pode ser expresso em numeros é de qualidade pobre
e insatisfatéria” (BLACKWOOD et al, 1962, p. 3).

Como a contradicdo a partir de seus préprios principios sempre foi sin-
toma de falsidade®, sendao de ambas as hipoteses ao menos de uma delas,
parece-nos nao ser possivel sustentar que, tratando-se do mesmo assunto (a
origem do conhecimento), sob o mesmo ponto de vista (do conhecimento
verdadeiro) e num mesmo momento, a veracidade dos juizos seja proprie-
dade comum a juizos contraditérios. De fato, entre juizos que se excluem
mutuamente, a saber: ou o conhecimento verdadeiro se verifica pela possi-
bilidade de ser quantificado, ou pela confrontacdo com a experiéncia, ndo
ha alternativa®. Portanto, deduzimos que a pratica destes dois grupos exem-
plificados, por serem contraditérios, configura-se como realmente distintos:
adequacdo de uma teoria com o real e adequacgdo de uma teoria com o pen-
samento nos parecem ser os dois grandes fildes da Teoria Cientifica atual.
Como néo sao redutiveis uma a outra, as no¢des expostas ganham o status
de um problema epistemolégico porque o valor de verdade de uma teoria
cientifica, a qualidade de sua traducao, se verifica ou pela confrontacdo ex-
perimental, ou pela coeréncia ldgica.

Entendemos que esbocada a linha principal que distingue duas posturas
contraditérias a respeito do conhecimento, a saber: a adequacdo com o

3Segundo se sabe desde Kuhn, ndo se pode comparar o valor de verdade de duas teorias distintas pois partem
de premissas diversas (Paradigmas), com métodos diferentes e as vezes com objetivos distintos. Apenas estes
argumentos bastariam para se evitar um juizo absoluto sobre a verdade de uma teoria cientifica. No entanto,
isto nédo significa que juizos contraditérios possam ser, simultaneamente, verdadeiros. Se absolutamente
nao se pode averiguar o valor de verdade das teorias, pode-se ao menos compara-las relativamente uma a
outra. No caso de serem contraditdrias, isto é de serem uma a negacao da outra, sabemos que ou a primeira
tese é falsa, ou a segunda tese é falsa ou ambas sdo falsas. Nao ocorrera nunca, pois é uma impossibilidade
filosofica, é que ambas sejam verdadeiras.

4 Adagio latino que reza que entre termos contraditérios, um meio termo é impossivel. Entre o contigente e
0 necessario n&o ha um terceiro termo assim como entre causa e efeito ndo existe mediacao.

5 Alias, o silogismo que resulta numa contradicao, i.e. que deduz o contraditério de uma de suas premissas
é denominado por Aristoteles de refutacao (élenkhos) — Primeiros Analiticos Il 20, 66 b 11; Refutagoes
Sofisticas I, 165 a 2-3.

¢ Aqui sabemos estar em confrontacdo com a tese de Boltzmann assim como é definida em “Cosmologia
e Pluralismo Tedrico” (apud RIBEIRO; VIDEIRA, 1995). De fato, por mais que concordemos que é dificil
asseverar sobre a verdade absoluta de uma teoria, entendemos razoavel que se o possa de modo relativo.
Sem embargo, “é impossivel simultaneamente afirmar e negar um mesmo predicado de um mesmo sujeito”
(BERTI, 1998, p. 7; ARISTOTELES, 1990, p. 167).
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real e a adequacdo com a ideia, as matizes das praticas sao variacdes sobre
um mesmo tema. A fim de refletirmos sobre estas duas possibilidades, que
em resumo rednem os principios de verificacdo de teorias cientificas mais
comuns, nos deteremos em analisar seus argumentos e conclusdes. Agora
apresentaremos os principios em seus dois modos de apresentacdo mais
peculiares.

1. Matematizacao

Por um lado, parece que o principio que melhor ouve a lingua da nature-
za e que a descreve de modo mais exato é a formalizacdo do conhecimento.
Realmente, ou fundamenta-se a ciéncia sustentando-a sobre aquilo que é
em si mesmo contingente, imperfeito, impreciso e particular, enfim, no que
é material e entao se terd como critério de verificabilidade a experiéncia; ou
pode se ter como “pedra de toque” o que é necessario, universal, preciso,
perfeito, enfim formal. Eis o critério l16gico-matematico! Ora, fazer ciéncia
do que é, mas poderia ndo ser é subverter o sentido mesmo da ciéncia, que
é valida sempre e para todos. Assim, parece que o principio de verificabili-
dade dos conhecimentos cientificos mais confiavel é a reducéo a principios
matematicos. Alids, é o que nos aconselha Descartes:

Considerando que, entre todos os que precedentemente
buscaram a verdade nas ciéncias, s6 as matematicas pu-
deram encontrar algumas demonstracées, isto é, algumas
razées certas e evidentes, ndo duvidei de modo algum que
néo fosse pelas mesmas que eles examinaram (DESCARTES,
1973, p. 47).

De fato, uma das posturas mais utilizadas ultimamente na ciéncia é veri-
ficar a coeréncia interna das novas hipdteses concomitantemente a sua “boa
convivéncia” com teorias maiores ou mais abrangentes — denominadas meta
teorias. Assim, muitos cientistas ao lerem um artigo sobre fisica, antes de
qualquer coisa, examinam a coeréncia interna do texto e depois “esfregam”
a nova hipdtese na Teoria da Relatividade Restrita, por exemplo, para garan-
tirem que ndo ha incongruéncias entre as hipoteses. Caso haja incompatibi-
lidades, a nova teoria é previamente descartada, pois a Relatividade Restrita
é uma meta teoria cujas outras devem estar a ela submetidas. Como nao
sentir a influéncia de Thomas Kuhn?

Perceba-se que nesta perspectiva epistemoldgica ndo se convoca a rea-
lidade para ser arbitro da disputa. E uma tensao entre hipoteses, leis e teo-
rias cientificas. Interessa apenas que as inferéncias loégicas a partir de certa
premissa estejam corretas e que a nova teoria cientifica se adeque as teorias
cientificas majoritarias.

Além de ser caracterizado pela utilizacdo de previsdes totalmente des-
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vinculadas da experiéncia, pois seus objetos ndo sao perceptiveis’, este prin-
cipio de verificabilidade possui outras notas distintivas: primeiramente, da
carater de realidade a resultados matematicos desde que se enquadrem ao
mainstream cientifico — é o que ocorre com a Teoria do Big Bang e o Efeito
Doppler. Em segundo lugar, admite como razodvel as teorias que possam ser
mensuraveis ou descritas de modo matematico, como ocorre com a Teoria
da Radiacdo Residual Cosmica, aceita previamente porquanto ratificava a
meta teoria do Big Bang e que foi confirmada anos depois por Penzias e
Wilson.

Logo, a esta postura daremos o nome de matematizacdo, pois se ca-
racteriza por adotar como principio de verificabilidade dos conhecimentos
cientificos, isto é como principio de boa traducao, a possibilidade de serem
formalizados seja por mensuracéo, seja por adequacdo ou coeréncia a teo-
rias maiores. Nesta reflexdo, a reducao do verdadeiro ao que é internamente
l6gico e coerente e ao que é matematizavel se denominarad matematizacao.

Nao obstante, visto que acima identificamos duas notas distintivas no
conceito que agora denominamos de matematizacdo, cabe aqui um escla-
recimento. A primeira nota diz respeito ao principio enquanto é coerente e
se harmoniza as teorias estabelecidas e faz referéncia ao logicismo ou coe-
rentismo; a segunda trata do principio enquanto passivel de mensuragao e
quer referir ao matematismo. Por este motivo, sob o conceito de matemati-
zacdo, o qual diz respeito ao principio de traducdo da natureza que reduz o
cognoscivel ao que é formalizavel, serdo subsumidos os conceitos de mate-
matismo, que reduz o cognoscivel ao que é formalizavel por mensuracéo, e
logicismo, que reduz o cognoscivel que é formalizavel por coeréncia ou por
ndo-contraditoriedade®.

2. Cientificismo

Por outro lado, parece que a traducdo que melhor entende o que as
coisas tém a nos dizer é a adequacdo das teorias a experiéncia. Na verdade,
ou se fundamenta o conhecimento cientifico sobre conceitos que nao pos-
suem correlato real, desprovidos de conteudos empiricos, enfim com o que
€ meramente possivel; ou sobre experiéncias comprobatérias, sobre dados
empiricos seguros, enfim com o real. Este é o critério cientificista! Malgrado
as tentativas, pretender elaborar ciéncia a partir de conceitos meramente
formais ou ideais poe em xeque a alavanca que movimenta o conhecimento
cientifico que é a novidade qualitativa do conhecimento. Sem embargo, de
premissas mentais s6 se chegam a conclusbes mentais e, portanto, ndo ha
acréscimo real de conhecimento, s6 virtual. Alids, essa é a critica de Kant ao

7 Movimento retilineo uniforme, Onda monocromatica, Planos perfeitos sao abstracoes e nao realidades. Diz
Meyerson: “A prata pura é, como a alavanca matemaética, o gas ideal ou o cristal perfeito... uma abstracao”
Identité et Réalité (DAUJAT, 1964, p. 20).

¢ Cabe alertar que se pode ser um matematista ainda que se professe um empirismo ferrenho. E que o
matematismo pode ndo se manifestar na génese do conhecimento, todavia pode servir como critério: Tudo o
que é verdadeiro deve ser passivel de matematizacao. Eis o matematismo de um empirista ingénuo.
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Argumento Ontolégico de Anselmo e a maior critica que o Cogito Cartesiano
sofre ha cinco séculos. Ao primeiro objeta-se que a necessidade légica dos
atributos divinos nao implica em sua necessidade ontolégica; ao segundo
replica-se que a prépria configuracdo do Cogito impede a existéncia do real
(Solipsismo). Por estes motivos parece que o principio de verificabilidade dos
conhecimentos cientificos mais seguro é a reducao a principios cientificistas.
Eis o que Planck diz sobre isso: “As impressdes sensiveis sdo a Unica fonte
dos nossos conhecimentos” (PLANCK, 1941, p. 210)°. E Meyerson (1921, p.
84):

A ciéncia é essencialmente ontoldgica, ndo pode afastar-se
da realidade... O fisico que estuda a natureza ndo tem cer-
tamente a conviccdo de procurar apenas ligacées entre as
sensacées mas, pelo contrario, esta nitidamente convencido
de penetrar num mistério que é independente da sensacdo
em si mesma (MEYERSON, 1921, p. 84).

Sem embargo, outra das posturas mais recorrentes na ciéncia é averiguar
se as experimentacdes e testes ratificam as novas teorias. Sob este prisma
até as meta teorias devem ser avaliadas segundo a importancia ou o desca-
so em “salvar o fendmeno”. Deste modo, o principio de verificabilidade de
teorias cientificas ndo é a correta inferéncia de conclusdes a partir de certas
premissas, mas se a hipdtese proposta resiste a investida dos novos dados
experimentais. Sob este angulo ndo é a légica nem a matematica a “pedra
de toque” do conhecimento sendo o que é percebido pela experiéncia.

Aqui de nada interessa se as teorias sdo majoritarias ou se seus defen-
sores ilustres. O argumento de autoridade torna-se impotente diante dos
fatos — exemplo ¢ a resisténcia de Einstein aos teoremas de Friedmann, que
se findaram apds a divulgacdo das descobertas comprobatérias de Hubble,
em 1929. O cientificismo pode apresentar-se de varias maneiras e duas delas
sao: primeiramente, quando o principio de verificabilidade da teoria cienti-
fica é a experiéncia nela mesma, sem possibilidade de nada além. Segundo,
guando o principio de verificabilidade da teoria cientifica é principiado na
experiéncia, mas nao se limita a ela.

A esta postura daremos o nome de cientificismo pois se caracteriza por
adotar como principio de verificabilidade dos conhecimentos cientificos a
possibilidade de serem provados na ou a partir da experiéncia cientifica.
Portanto, a reducao do verdadeiro ao que é verificavel experimentalmente
se denominara, nesta pesquisa, cientificismo.

Nao obstante, visto que acima identificamos duas notas distintivas no
conceito que agora denominamos de cientificismo, cabe aqui um esclareci-
mento. A primeira nota trata do principio enquanto iniciada na experiéncia

® E mais: “A fisica tem por fim explorar o mundo exterior... O fim ideal pretendido pelo fisico é pois o
conhecimento do mundo real e exterior” (Cf. PLANCK, 1941, p. 5 e p. 211).
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e se refere ao empirismo; a segunda distincdo aventa o principio enquanto
encerrado nos limites da experiéncia e diz respeito ao positivismo. Por este
motivo, sob o conceito de cientificismo, que como o entendemos significa
o principio de verificabilidade caracterizado por admitir como cognoscivel
somente o que pode ser provado, serdo subsumidos os conceitos de empi-
rismo, que reduz o cognoscivel ao que pode ser provado a partir da expe-
riéncia, e positivismo, que reduz o cognoscivel ao que pode ser provado na
experiéncia.

3. De volta as coisas mesmas

A analise dos modos atuais de se fazer ciéncia nos revela que a matema-
tizacdo e o cientificismo esperam ouvir o que os objetos tém a dizer, mas
segundo o modo como ele diz, isto é ou no modo matematizado ou cienti-
ficizado. Todavia, a expectativa exclusivista de que o real fale ou matematica
ou cientificamente nao é sustentavel. Sem embargo, o cientificismo, por
mais que resistam os cientistas, € um axioma filoséfico e nao cientifico. Afi-
nal, afirmar que todo o conhecimento deve ser provado ndo é uma premissa
gue se deduza de qualquer experiéncia, portanto é uma premissa filoséfica.

O mesmo ocorre com a matematizacdo. Ela igualmente ndo pode ser
critério para verificabilidade do valor de verdade das teorias cientificas, pois
possui como axioma fundamental que todo saber verdadeiro deve ser ma-
tematizado. Ora, e este saber axiomatico? Que régua pode medir seu valor
de verdade? Logo, a matematizacdo nao pode servir como critério nas rea-
lidades fisicas.

Cientificismo e matematizacdo, juntamente com suas derivacdes, pecam
por reduzir o principio de verificabilidade do real a um aspecto apenas: ou ao
[6gico-matematico, ou ao experimental. Nesse ponto a hermenéutica pode
facilitar a compreensédo. Ora, a realidade é multifacetada. Disse Aristoteles
(1990, p. 308) com razédo: “o ser se diz de muitas maneiras”, a producdo de
conhecimento cientifico pode ter fontes bastante diferentes uma das outras.
Nao se pode, como premissa absoluta e anterior a qualquer experimento,
valorizar o objeto formal em detrimento do material, nem o contrario. Re-
duzir arbitrariamente o cognoscivel ao mensuravel é uma falha grosseira.
O mesmo ocorre com o cientificismo. Se a pergunta sobre a verdade pode
soar estranha ou sem sentido para o matematico ou para o fisico, é porque
a verdade é antes de tudo um problema humano e ndo apenas uma questao
cientifica (PHILIPPE, 1990). E porque os matematicos e fisicos tém que abs-
trair o homem em sua pesquisa, nao se colocam o problema da verdade. A
filosofia, porém, a pergunta acerca do problema humano precede a pergun-
ta do problema matematico ou cientifico (MORFIN, 1990, p. 3)'.

© “Ainsi donc, mieux connaitre la spécificité e la portée propre de la pensée scientifique ne peut que
contribuer & mieux comprendre I'originalité du mode de penser philosofique, menacé a tout moment par la
tentation positiviste si prompte a attribuer a la science un monopole de rationalité et a la détourner de sa
véritable vocation”.

Conhecimento & Diversidade, Niterdi, n. 12, p. 78-89
jul./dez. 2014

REVISTA CONHECIMENTO E DIVERSIDADE 12 EDICAO 2014.indd 86 05/02/2015 17:24:24



Muito embora as atividades cientificas se esforcem por tratar do real nele
mesmo, isto é por ouvir 0 que as coisas tém a dizer, elas ainda pecam pelo
modo de auscultar as coisas. E Thomas Kuhn quem nos diz que o pesqui-
sador, quando efetua experimentos, ndo os aborda de modo ingénuo, mas
sempre o faz a partir de um Paradigma dado: “O que ocorre durante uma
Revolucdo Cientifica ndo é totalmente redutivel a uma reinterpretacdo de
dados estaveis e individuais” (KUHN, 2001, p. 157). E mais:

As operacbes e medicées, de maneira muito mais clara do
que a experiéncia imediata da qual em parte derivam, sao
determinadas por um Paradigma. A ciéncia ndo se ocupa
com todas as manifestacées possiveis no laboratério. Ao
invés disso, seleciona aquelas que sdo relevantes para a jus-
taposicdo se um Paradigma com a experiéncia imediata, a
qual, por sua vez, foi parcialmente determinada por esse
mesmo Paradigma (Ibid., p. 128).

Enfim, o mundo e as experiéncias que temos dele sdo de alguma forma
permitidos no e a partir do Paradigma vigente, de modo que este ultimo
determina os modos de percepcao daquele. Nao se pode, portanto, desejar
ouvir os objetos ao modo de quem fala, mas a Unica maneira de os ouvir é
ausculta-los a maneira do ouvinte. Esta pode ser uma fraqueza, mas tam-
bém é uma riqueza. De fato, s6 assim se podem perceber os meandros que
entrelacam ser e conhecer.

Duas nogdes nos parecem ser fundamentais aqui e Gadamer e Kuhn con-
cordariam com suas conclusdes. A primeira é a suspeita que o processo
cientifico se move sempre a partir de éndoxa, isto é de opiniées geralmente
aceitas''. E aqui nao se quer fazer nenhuma critica, pois entendemos que
de fato nenhuma demonstragao é possivel se a todo instante tivermos que
demonstrar nossas premissas. Toda compreensao se da a partir de algo que
ja deve estar compreendido. Ao mesmo tempo, entendemos que este é um
dado importante, pois vulgarmente ainda se tem a ideia fantasiosa de de-
monstracao ad infinitum. A segunda nog¢ao que nos importa - e que decerto
decorre da anterior muito embora Kuhn nao se refira explicita e demorada-
mente a ela - é a da circularidade da ciéncia. Sem embargo, ndo é de domi-
nio publico que todo conhecimento parta de algo prévio, algo ja conhecido
e assentado, sobre o que se pode acrescentar sempre algo novo. A grande
novidade que Gadamer traz para a filosofia contemporanea é também um
grande desafio para a ciéncia de nossos tempos. E aceitar que “os precon-
ceitos de um individuo sdo, muito mais que seus juizos, a realidade histérica
de seu ser” (GADAMER, 1999, p. 416).

" Aqui é necessaria uma explicacdo. Aristételes afirma que hd um critério para determinar quais os éndoxa
validos. Ei-lo: "Sao opinides 'geralmente aceitas' aquelas que todo mundo admite, ou a maioria das pessoas,
ou os filésofos - em outras palavras: todos, ou a maioria, ou 0s mais notaveis e eminentes" (ARISTOTELES,
1967, p. 518).
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Conclusao

Embora Thomas Kuhn ndo aborde o tema nesses termos, a questao da
valorizacdo da Tradicéo e da Autoridade ja esta posta desde sempre na pro-
blematica do Paradigma. Sem embargo, a crise que se segue a ciéncia nor-
mal e antecede ao novo Paradigma é nada menos que isso: a tensao entre a
Tradicdo e a descoberta. De fato, em Kuhn o conhecimento cientifico nunca
é construido sobre uma “tabula rasa”, mas sempre em didlogo, sempre em
discussdo com um Paradigma vigente. Enfim, o conhecimento se move sem-
pre em relacdo a um Paradigma, seja para contesta-lo, seja para ratifica-lo.
E isso que sustenta Gadamer (1995):

Toda experiéncia é confronto, j& que ela opde o novo ao antigo, e, em
principio, nunca se sabe se o novo prevalecerd, quer dizer, tornar-se-a verda-
deiramente uma experiéncia, ou se o antigo, costumeiro e previsivel recon-
quistara finalmente a sua consisténcia. Sabemos que, mesmo nas ciéncias
empiricas, como Kuhn (2001) em particular o demonstrou, os conhecimen-
tos novamente estabelecidos encontram resisténcias e na verdade perma-
necem por muito tempo ocultos pelo ‘paradigma’ dominante. O mesmo
ocorre fundamentalmente com toda experiéncia. Ela precisa triunfar sobre
a tradicdo sob pena de fracassar por causa dela. O novo deixaria de sé-lo se
nao tivesse que se afirmar contra alguma coisa.

Nao por acaso, Gadamer faz referéncia duas vezes a Thomas Kuhn em
suas obras. A primeira delas foi em 1975, na introducdo as conferéncias re-
alizadas pelo nosso autor em 1958, em Louvain. Quando da edicdo inglesa
destas conferéncias, Gadamer prepara uma introducado a esta obra, e nela
cita Thomas Kuhn. A segunda referéncia é numa nota da 52 edicdo alema de
Verdade e Método (1986 provavelmente). L4, no capitulo que trata da rea-
bilitacao da autoridade e da Tradicéo, ele se limita a dizer que “esta questao
parece ser bem mais complicada desde Thomas Kuhn” (GADAMER, 1999, p.
425).

Na primeira referéncia, ja citada nesta reflexdao, Gadamer identifica-se
com a reflexdo de Kuhn. A percepcao de certa semelhanca entre os autores
parece bastante clara. A valorizacdo da Tradicdo e o papel do Paradigma no
ato do conhecimento tém papéis muito assemelhados, pois em ambos as-
pectos o processo de aquisicao de sabedoria nunca é dado imediatamente e
a partir do limbo, mas sempre parte de um horizonte de conhecimento que
é aquele do pesquisador ou do cientista.

De fato, Gadamer e Kuhn possuem muitas afinidades. Eles voltam as coi-
sas mesmas, mas ndo como o movimento do Aufkldrung imaginava. Nem
um, nem outro tem a pretensdo va de ouvir o objeto ao modo do objeto,
pois ambos sabem que, caso se possa ouvir qualquer coisa, s6 se podera
fazé-lo ao modo do ouvinte. As abordagens cientificistas ou matematistas
da realidade sao insuficientes menos por seus métodos do que por suas pre-
missas filoséficas exclusivistas.
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