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Resumo

O presente artigo buscou construir um perfil para os municipios em relagdo ao desempenho na gestdo dos
recursos do PDDE, bem como analisar a relago entre o indice de Desempenho da Gestdo Descentralizada
do PDDE (ldeGES-PDDE) e as seguintes varidveis: populago residente estimada, indice de
Desenvolvimento da Educagdo Bésica e indice Firjan de Desenvolvimento Municipal, através de uma
abordagem quantitativa, utilizando os métodos da estatistica descritiva, Correlagdo de Pearson e Regressao
Multipla. Como resultado, constatou-se a necessidade de maior e melhor monitoramento local e regional,
sobretudo para a Regido Norte, para que medidas estratégicas sejam implementadas, a fim de mitigar
problemas na gestéo de recursos de politicas pablicas mais inclusivas em contextos de desigualdade social,
principalmente na &rea educacional. Além disso, recomenda-se a formulagéo de politicas orientadoras em
apoio aos pequenos municipios, aqueles com até 20.000 habitantes, principalmente para aqueles que estéo
em regides de maior vulnerabilidade socioecondmica, visando melhorar o desempenho da gestdo dos
recursos publicos repassados no &mbito educacional.
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Abstract

This article sought to build a profile for municipalities in relation to performance in the management of
PDDE resources, as well as to analyze the relationship between the PDDE Decentralized Management
Performance Index (IdeGES-PDDE) and the following variables: estimated resident population, Basic
Education Development Index and Firjan Municipal Development Index, through a quantitative approach,
using the methods of descriptive statistics, Pearson Correlation and Multiple Regression. As a result, there
was a need for greater and better local and regional monitoring, especially for the Northern Region, so that
strategic measures are implemented in order to mitigate problems in the management of more inclusive
public policy resources in contexts of social inequality, mainly in the educational area. In addition, the
formulation of guiding policies in support of small municipalities, those with up to 20,000 inhabitants, is
recommended, especially for those in regions of greater socioeconomic vulnerability, with a view to
improving the performance of the management of public resources transferred in the educational sphere.
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Introducéo

A Constituicdo Federal de 1988 foi promulgada num cenario em que a discussdo
acerca da descentralizacdo e maior participagdo no regime democratico estava em pauta.
Segundo Ortega (2008), as reinvindica¢des dos movimentos sociais na redemocratizagao
manifestaram os incentivos para participacédo, descentralizacéo e desenvolvimento local. Esse
pensamento se concretizou na Constituicdo Federal de 1988, e as a¢Bes descentralizadas
atendiam, a0 mesmo tempo, as agéncias multilaterais e aos 6rgdos publicos, bem como aos
movimentos sociais.

Nesse contexto, surge o Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE), um marco para
a gestdo democratica na escola. regulamentado pela Lei n°® 11.947, de 16 de junho de 2009. O
referido programa, também denominado PDDE Bésico, tem como finalidade:

[..] prestar assisténcia financeira para as escolas, em carater
suplementar, a fim de contribuir para manutencdo e melhoria da
infraestrutura fisica e pedagégica, com consequente elevagdo do
desempenho escolar. Também visa fortalecer a participagéo social e a
autogestéo escolar. (PORTAL FNDE, 2021c, s/p)

Para monitorar a gestdio do orcamento! do PDDE, o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacéo (FNDE) criou um painel denominado indice de Desempenho
da Gestédo Descentralizada do PDDE (IdeGES-PDDE) (BRASIL, 2020b), que é um instrumento
disponibilizado, com acesso publico, para mensurar o desempenho da gestdo descentralizada
do programa em todo o territério nacional. Seu objetivo € viabilizar iniciativas de
monitoramento e avaliagdo, orientar a acdo governamental para melhoria do desempenho,
favorecer o exercicio do controle social e reconhecer iniciativas exitosas de gestao.

O 1deGES-PDDE agrega trés indices relativos a dimensdes representativas do
desempenho do PDDE nos entes federados: adesdo, execucdo e prestacdo de contas dos
recursos. Os indices foram, na Especificacdo Técnica, definidos como:

a) Indice de Adesdo ao PDDE (IAd): mede a proporgao de escolas que
aderiram ao

PDDE num determinado periodo. Em relagdo ao universo de
estabelecimentos educacionais que poderiam ser atendidos pelo
programa naquele periodo;

b) indice de Execugdo de Recursos (IEx): mede em que proporgéo os
recursos

disponibilizados vém sendo executados pelas entidades;

¢) Indice de Regularidade com Prestacéo de Contas (IrPC): calculado
pelo total de

prestacdes de contas nas situacdes de “aprovadas” e “aprovadas com
ressalva”,

* Conforme painel dinamico, em 2020, o PDDE alcangou um repasse total de R$ 1.795.252.453,57, distribuidos entre os
valores do PDDE Basico, Especial e das AcGes Integradas (PDDE Emergencial, Educagdo Conectada, Novo Ensino
Médio, Agua e Esgotamento Sanitario e Escola Acessivel), abrangendo 118.877 escolas e 33.660.674 alunos. (PORTAL
FNDE, 2021b.
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em razdo ao total de obrigacbes de prestar contas das UEx. (BRASIL,
2020a, p. 4).

Segundo o Painel 1deGESPDDE (BRASIL, 2020b) no ano de 2018, o Brasil possuia
135.467 entidades?, incluindo as instituicdes particulares, as municipais, as estaduais e as
federais em seus 5.570 municipios.

O desempenho da gestdo do Programa Dinheiro Direto na Escola na rede municipal
de ensino no ano de 2018 foi conforme demonstrado no grafico 1:

Grafico 1 — indice de Desempenho da gestdo descentralizada do PDDE na rede
Municipal/2018
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Fonte: Elaboracéo pela autora, com base no Painel do 1deGES (BRASIL, 2020b).

Na analise do Gréfico 1, observa-se que nos 5.570 municipios, 521 (9%) tiveram
desempenho muito baixo e 1.347 (24%) apresentaram desempenho baixo, totalizando cerca de
1.868, ou seja, aproximadamente 33% dos municipios ndo tiveram um desempenho
considerado satisfatorio.

Os municipios que tiveram um desempenho médio foram 2.439, ou seja, cerca de
44% do total; enquanto os que apresentaram alto desempenho foram 1.210 (22%) e aqueles
com muito alto desempenho, 53 (1%), ambos totalizando 1.263 municipios (23%).

Diante destes dados, no qual se observa que hd municipios que apresentam
desempenhos néo satisfatérios na gestdo de recursos que poderiam ser utilizados para beneficiar
as escolas do pais, e levando em conta a demanda reivindicada pela sociedade por mais recursos
na educagdo, esta pesquisa levantou a seguinte questdo norteadora: por que uma parte dos
municipios brasileiros consegue apresentar um desempenho satisfatério na gestédo dos recursos
e outra ndo?

Além disso, a pesquisa pretendeu abordar as seguintes hipoteses:

2 No caso especifico do PDDE s#o: as Entidades Executoras (EEX) - Prefeituras e Secretarias de Educagéo do Estado ou
do DF; as Unidades Executoras Proprias (UEX) - Caixas Escolares, Circulos de Pais e Mestres ou similares; as Entidades
Mantenedoras (EM) das escolas privadas de educagao especial.
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- Quanto mais baixo o nivel socioecondmico do municipio, menos satisfatério é o
desempenho na gestdo do Programa Dinheiro Direto na Escola;

- Quanto menor o porte populacional do municipio, menos satisfatorio é o
desempenho na gestdo do PDDE; e

- Quanto menos satisfatorio é o desempenho na gestdo do Programa Dinheiro Direto
na Escola, menos satisfatorio é o desempenho nas metas do indice de Desenvolvimento da
Educacdo Basica (Ideb).

O presente artigo foi estruturado em trés partes, além da introducdo e das
consideragBes finais. Na primeira, apresenta-se um referencial tedrico sobre as politicas
publicas no &mbito da educacdo a luz da perspectiva da descentralizacdo. A segunda trata da
metodologia, com uma abordagem quantitativa. A terceira analisa e discute os dados
quantitativos em relacdo ao desempenho da gestdo do programa e as variaveis utilizadas no
estudo.

Referencial tedrico

A conceituacao da descentraliza¢ao

O termo descentralizagdo ndo é algo novo na literatura. A discussdo sobre o tema
vislumbra uma diversidade de entendimentos e de concepgdes valorativas, tanto na literatura
internacional quanto na nacional (GUINMARAES, 2002).

No cenéario do pais, destacam-se autores como, por exemplo: Almeida (2005);
Rezende (2005); Falleti (2006); Lobo (1990); Arretche (1996, 1998) e Filippim e Abrtcio
(2010).

Para Almeida (2005), a expressdo descentralizacdo esta longe de ter um significado
exato. O autor destaca que o termo descentralizacdo tem sido utilizado indistintamente para:

[...] indicar graus e modalidades diversas de redugdo do escopo do
governo federal em decorréncia: a) do deslocamento da capacidade de
decidir e implementar politicas para instancias subnacionais; b) da
transferéncia para outras esferas de governo da implementagdo e
administracdo de politicas definidas no plano federal; ou c) da
passagem de atribuigBes da &rea governamental para o setor privado.
(ALMEIDA, 1995, p. 90).

Uma das principais pesquisadoras da tematica, Falleti (2006), apresenta a seguinte
definicéo para a descentralizacéo:

Processo de reforma do Estado, composta por um conjunto de politicas
publicas que transfere responsabilidades, recursos ou autoridade de
niveis mais elevados do governo para niveis inferiores, no contexto de
um tipo especifico de Estado. (FALLETI, 2006, p. 60).
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A descentralizagdo no contexto das politicas publicas
descentralizadas no ambito da educacao

Segundo Lobo, Lustosa e Paz (2018, p. 125):

Desde os anos 1980, as politicas publicas, principalmente na area de
salde e educacdo, foram descentralizadas como estratégia para
aumentar a participagéo da sociedade civil na formulagéo e no controle
dos recursos repassados. Participagdo era o remédio para diferentes
males que acometiam a administragdo pablica: burocracia, lentiddo para
prover servigos publicos, distancia das demandas locais e corrupcéo.
Também contribuiria com o processo pedagégico de educar o individuo
para o exercicio da cidadania, incentivando-o a integrar ou organizar
entidades civis e interferir diretamente na definigdo das prioridades no
uso dos recursos publicos, além de acompanhar a execucéo.

Reitz, Lago e Teodoro (2007) citam que o sistema educacional brasileiro, desde os
anos 1990, ficou marcado pela descentralizacdo. Segundo os autores, o processo de
descentralizagdo tem como finalidade a resolucéo dos problemas com maior rapidez, por se
encontrar mais proéximo dos cidaddos, com iniciativas que atendam as necessidades dos
municipes, especialmente em relacéo a educagao.

Na mesma perspectiva, Goldin e Katz (2003) apontam como vantagem da
descentralizacdo a aproximacdo dos gestores publicos locais das necessidades de seus
representados, 0 que proporciona uma personalizacdo de servigo, bem como uma maior
participacdo dos cidaddos na cobranga dos resultados nas politicas publicas descentralizadas.

Em contrapartida, ha autores, como Kugelmas e Sola (1999), que argumentam sobre
os efetivos beneficios da descentralizacdo num cenario em que faltam aos estados e municipios
condi¢bes administrativas, financeiras e institucionais para implementar programas, como
também em que ha inconsisténcia dos mecanismos de accountability.

Numa linha mais consensual, Litvack, Ahmad e Bird (1998 apud SOARES;
MACHADO, 2018, p. 48) afirmam que “a descentralizagdo ndo é boa nem ruim para a
eficiéncia, equidade ou estabilidade macroecondmica; que os seus efeitos dependem de desenho
institucional especifico”. Cabe ressaltar que foi com base nessa perspectiva que este estudo foi
abordado.

Metodologia

Trata-se de um estudo de natureza quantitativa, a partir do levantamento de dados
secundarios disponibilizados por érgdos, como o Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo (FNDE), o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), o Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) e a Federagdo das Industrias do
Estado do Rio de Janeiro (Firjan).

O estudo teve os seguintes objetivos: no primeiro momento, através da analise
descritiva, construir um perfil para os municipios que apresentaram diferentes desempenhos no
painel no ano de 2018.
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O estudo teve os seguintes propodsitos: no primeiro momento, através da analise
descritiva, construir um perfil para os municipios que apresentaram diferentes desempenhos no
painel no ano de 2018; no segundo momento, analisar a relagéo entre o IdeGES-PDDE (variavel
dependente) e as seguintes variaveis independentes: populagdo residente estimada e Indice
Firjan de Desenvolvimento Municipal, utilizando os métodos estatisticos correlagéo de Pearson
e regressdo multipla.

No quadro 1, séo apresentadas as varidveis e as respectivas fontes de dados.

Quadro 1 — Variaveis para analise estatistica

< DESCRICAO DA
VARIAVEIS CONSTITUICAO FONTE ANO BASE
- Indice de regularidade com
prestacéo de contas; Painel 1deGES-
1deGES-PDDE  indice de adesio: PDDE 2018/2020
- Indice de execucéo de recursos.
DEMOGRAFICA | - Populagéo residente estimada. Sidra/IBGE 2020
GEOGRAFICA | ~ Regido geografica; Sidra/IBGE 2017
- Unidade da federacéo.
- Fluxo escolar;
IDEB - Médias de desempenho nos Inep 2020
exames.
- Emprego e renda;
IFDM - Educagéo; Sistema Firjan 2018
- Saude.

Fonte: Elaborado pela autora (2020), a partir de Brasil (2020), Firjan (2018), IBGE (2017; 2020) e Inep (2020a, 2020b).

Em relagdo a amostragem deste estudo, o universo da pesquisa foi definido, a
principio, com todos os 5.570 municipios brasileiros que receberam recursos no PDDE Bésico
na rede municipal de ensino no ano de 2018 como recorte temporal.

Todavia, observou-se que muitos municipios nao tiveram os indicadores calculados,
em razdo da falta de informacGes ou de dados incorretos ou indisponiveis®. Em virtude disso, o
universo da pesquisa ficou definido com 5.002 municipios. Para a descri¢do do perfil dos
municipios, bem como para a verificagdo da correlagdo e da regressdo multipla entre as
varidveis, foi empregado o software Excel 365 da Microsoft Office (2019).

Por oportuno, cabe destacar que foi utilizado um nivel de 5% de significancia nos
resultados obtidos (0 mesmo que 95% de confianga). Por fim, vale ressaltar que este estudo
envolveu dados secundarios; assim, ndo foi necessaria a obtengdo de aprovacdo do Comité de
Etica em Pesquisa.

3 Na tabela do Ideb para o Ensino Fundamental - Anos iniciais, ndo constam dados de alguns municipios em virtude de:
nimero de participantes no Sistema de Avaliacdo da Educacdo Bésica (Saeb) insuficiente para que os resultados sejam
divulgados e solicitacéo de ndo divulgagdo, conforme Portaria Inep n° 410 de 03 de novembro de 2011 ou Portaria Inep
n° 304 de 24 de junho de 2013. Em relagdo ao IFDM, a tabela consultada consta municipios com dados néo disponiveis
“ND”.
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Resultados e discussao

a) Analise Descritiva
Apresenta-se a seguir a descricdo e analise referentes as variaveis utilizadas no
estudo:

- Desempenho dos municipios no IdeGES-PDDE: Regido geografica e Unidade da
federacéo

Em relagdo as regides geogréficas, o Grafico 2 demonstra o desempenho no IdeGES-
PDDE no ano de 2018.

Gréfico 2 — Desempenho do IdeGES por regido geogréafica no ano de 2018

Fonte: Elaborado pela autora (2020) com base no Painel do FNDE e nos dados do IBGE (2020).

Nota-se, no Grafico 2, que os maiores indices de desempenho do PDDE nas faixas
classificadas como alto e muito alto ficaram com a Regido Centro-Oeste (49%), seguida pelas
regides Sul (31%) e Nordeste (21%).

A respeito do médio desempenho, constatou-se: que a Regido Sul ficou com o maior
percentual, de 49%; seguida pela Regido Sudeste, com o percentual de 47%, e pela Regido
Nordeste, com o percentual de 46%.

Foi observado que, nas faixas de baixo e muito baixo desempenho, destacaram-se a
Regido Norte, com o percentual de 56%; a Regido Sudeste, com 37%; e a Regido Nordeste,
com 32%.

Em relacdo a Regido Norte, Miranda e Mendes (2004) destacam que essa regido é
reiteradamente citada em diversos estudos como uma das mais pobres do Brasil. Pode-se inferir
que os achados no presente trabalho evidenciam o que a literatura vem apontando nos Gltimos
anos em relacéo a vulnerabilidade da Regido Norte.

Em relacdo ao PDDE, Arantes (2019), em sua tese, na tentativa de compreender o
cenario da Regido Norte, buscou analisar o referido programa e suas possiveis contribuigdes
para a reducdo das desigualdades socioeducacionais na regido e, especificamente, em Roraima,
no periodo compreendido entre 1997 e 2017. A sua pesquisa evidenciou que a politica de
financiamento se depara com desafios significativos para reduzir as desigualdades presentes no
sistema educacional brasileiro. Além disso, destacou, ainda, que 0 programa necessita estar
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sistematizado com outras a¢des para superar os desafios que as possibilidades de gestdo dos
sistemas de ensino e das unidades escolares do estado apresentam.

Um outro dado observado foi que a Regido Nordeste teve um desempenho melhor
que o da Regido Sudeste, que é considerada uma das mais desenvolvidas do pais. Mesmo
reconhecendo o baixo desempenho na gestdo dos recursos descentralizados do programa nas
duas regides, isso ndo deixa de ser um aspecto positivo a ser considerado, pelo fato de a Regido
Nordeste ser uma das mais vulneraveis do Brasil.

Em relagéo ao observado, pode-se levantar para futuros estudos a seguinte hipotese:
0s municipios com alto indice de desenvolvimento humano, como, por exemplo, 0s
pertencentes a Regido Sudeste, ndo tém um bom desempenho no programa porque 0s custos
operacionais ndo compensam os valores repassados.

Cabe ressaltar o excelente desempenho da Regido do Centro-Oeste, localizada no
Planalto Central, ocupando 19% do territério brasileiro, com uma érea de 1.612.077,2 km,
sendo formada pelos estados de Goias, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul e pelo Distrito
Federal.

Em suma, a Tabela 1 apresenta as variaveis regides geograficas e unidades federativas
e suas relagdes com o desempenho do PDDE na rede municipal em 2018.
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Tabela 1 — Desempenho dos municipios no l1deGES-PDDE: regido geografica e UF no ano de

2018

Frequéncia dos Municipios

Regiéo UF MTJ?\[?CITSieos IdeGES - MB e B* IdeGES - Médio** IdeGES - A e MA***
Absoluta | Relativa Absoluta Relativa | Absoluta Relativa
AM 57 53 93% 4 7% (0] 0%
AC 20 17 85% 3 15% 0 0%
AP 15 15 100% o} 0% o 0%
Norte PA 133 84 63% 45 34% 4 3%
RO 49 17 35% 23 47% 9 18%
TO 125 37 30% 48 38% 40 32%
RR 9 7 78% 2 22% 0 0%
Total - Norte 408 230 56% 125 31% 56 13%
AL 98 27 28% 49 50% 22 22%
BA 399 117 29% 214 54% 68 17%
CE 182 5 3% 63 35% 114 63%
MA 193 121 63% 67 35% 5 3%
Nordeste PB 205 79 39% 89 43% 37 18%
PE 181 56 31% 96 53% 29 16%
Pl 203 73 36% 96 47% 34 17%
RN 144 42 29% 67 47% 35 24%
SE 71 20 28% 36 51% 15 21%
Total - Nordeste 1.676 540 32% 77 46% 359 21%
ES 73 12 16% 44 60% 17 23%
MG 761 324 43% 310 41% 127 17%
Sudeste
RJ 89 25 28% 50 56% 14 16%
SP 600 210 35% 313 52% 7 13%
Total - Sudeste 1.523 571 37% 717 47% 235 15%
PR 395 55 14% 191 48% 149 38%
Sul RS 329 67 20% 160 49% 102 31%
SC 251 74 29% 122 49% 55 22%
Total - Sul 975 196 20% 473 49% 306 31%
GO 231 30 13% 54 23% 147 64%
Centro Oeste MS 71 7 10% 28 39% 36 51%
MT 118 36 31% 60 51% 22 19%
Total - Centro Oeste 420 73 17% 142 34% 205 49%
Total - Brasil**** 5.002 1.610 32% 2.234 45% 1.158 23%

Fonte: Elaborado pela autora (2020), com base no Painel do FNDE e nos dados do IBGE (2020).

*1deGES MB= desempenho muito baixo, considerado o intervalo de 0 a 4; 1deGES B = desempenho baixo, considerado
ointervalo de 4,1 a 6.

** |deGES M= desempenho médio, considerado o intervalo de 6,1 a 8.
** |deGES A = desempenho alto, considerado o intervalo de 8,1 a 9; IdeGES MA = desempenho muito alto, considerado
o intervalo de 9,1 a 10.
***Amostra foi de 5.002 municipios, em virtude da necessidade de utilizar tabelas homogéneas na anélise de diferentes
variaveis selecionadas neste estudo.
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No tocante as unidades federativas, observa-se que o estado de Goias foi o que
alcangou a primeira posi¢do, com o percentual de 64% para desempenho alto e muito alto. A
segunda posigao ficou com o Ceara, com 63%; seguido, na terceira posicéo, pelo Mato Grosso
do Sul, com 51%.

Cabe destacar que o estado de Goias é 0 mais central dos estados brasileiros e 0 mais
populoso da Regido Centro-Oeste. Por oportuno, ressalta-se o excelente desempenho do estado
do Ceara, demonstrado também nos indicadores de qualidade de educacédo no pais. Entretanto,
Naspolini (2001) cita que, apesar dos avangos na politica educacional, ainda permanece o
histdrico desafio cearense de promocéo da inclusdo e da equidade social. Em relagdo ao Mato
Grosso do Sul, esse estado é considerado de base econdmica agropecuaria, com baixa densidade
demogréfica, alta concentracéo urbana, detendo a segunda renda per capita do Pais a partir da
década de 1990, entretanto, com alta concentracéo de renda (FERNADES, 2001).

Na faixa de desempenho médio, destacou-se, nas unidades federativas, o estado do
Espirito Santo, com o percentual de 60%; seguido do estado do Rio de Janeiro, com o percentual
de 56%; e o estado da Bahia, com o percentual de 54%.

No tocante & faixa de baixo e muito baixo desempenho, o0 Amapa foi o que ficou em
primeiro lugar com o menor desempenho, registrado em cerca de 100% dos municipios do
espago amostral. Em segundo, ficou o estado do Amazonas, com 93% e, em terceiro, 0 estado
do Acre, com 85%, todos esses estados da Regido Norte.

Para finalizar, em relacdo ao Amapa, cabe destacar os estudos de S e Ferreira (2020)
nos quais evidenciaram que os planejamentos e as politicas de educacdo do estado apresentaram
pouca consisténcia operacional e descontinuidade de projetos, essa Ultima decorrente, entre
outros fatores, da interferéncia politica partidaria.

- Desempenho dos municipios no 1deGES-PDDE: populagéo residente estimada

Este estudo escolheu a temaética porte dos municipios, definida pela populagdo
residente estimada, devido a sua relevancia para a compreensdo das politicas publicas
descentralizadas de financiamento da educacéo no pais.

Vieira (2012), em seu artigo intitulado Em busca de uma teoria da descentralizagéo,
uma sintese de sua tese premiada®, ressalta que

Responsabilizam-se comumente os fatores demograficos pelo
desenvolvimento e crescimento dos sistemas politicos. As alteragdes na
composi¢do demogréfica, além de sua extrema mobilidade em nossa
época, afetam decisivamente os segmentos econdmico, politico e social
das nacoes. Simples observacdo bastara ao estudioso dos fendmenos
politico-administrativos para verificar o impacto dos fatores
demograficos junto a forma de governo, ao seu tamanho, finalidades e,
até mesmo, a sua eficiéncia ou eficacia. Similarmente, espera-se alguma
influéncia desses mesmos elementos demograficos sobre a
descentralizacdo. (VIEIRA, 2012, p. 1414).

40 artigo em foco representa a sintese da tese de doutorado sob o mesmo titulo defendida na Universidade do Sul da
Califéornia em 1967, agraciada com o prémio Henri Reining Jr, “esséncia do debate
centralizagdo versus descentraliza¢do”, e sendo considerada a melhor tese do ano de 1967 pela Escola de Administragdo
Publica da referida universidade.
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Jardim (1992, p. 39) refor¢ca a ideia da importancia de se conhecer o volume
populacional de uma area geografica, afirmando que essa “é uma informagéo basica tanto para
o planejamento publico como para projetos de empresas privadas que envolvem o potencial de
demanda por produtos, méo de obra, servigos, etc.”.

A Tabela 2 apresenta a variavel populacéo residente estimada e sua relagdo com o
IdeGES-PDDE dos municipios, tendo como recorte temporal o ano de 2018.

Tabela 2 — Frequéncia de desempenho dos municipios no 1deGES-PDDE: populagao residente

estimada
Frequéncia de Municipios
Populacéo* | IdeGES - Muito Baixo e Baixo IdeGES - Médio IdeGES - Alto e Muito Alto
Absoluta Relativa Absoluta | Relativa Absoluta Relativa
P1 1.221 24% 1.293 26% 750 15%
P2 281 6% 531 11% 259 5%
M 71 1% 186 4% 87 2%
G 31 1% 214 4% 60 1%
Me 6 0% 10 0% 2 0%
Total 1.610 32% 2.234 45% 1.158 23%

Fonte: Elaborada pela autora com base no Painel do FNDE (2020) e SIDRA/IBGE (2020).
* P1 (pequeno porte 1) = até 20.000 hab.; P2 (pequeno porte 2) = de 20.001 a 50.000 hab.; M (médio porte) = de 50.001
a100.000 hab.; G (grande porte) = de 100.001 a 900.000 hab.; e Me (Metrépole) = mais de 900.000 hab. (IBGE, 2017).

Na Tabela 2, foi observado que a categoria de porte pequeno 1, que sdo 0s municipios
com até 20.000 habitantes, ficou com a maior concentragdo nas diferentes faixas de
desempenho, ou seja, percentual de 24% (1.221 municipios) na faixa muito baixo e baixo, 26%
(1.293 municipios) no médio desempenho e cerca de 15 % (750 municipios) no alto e muito
alto desempenho.

Em segunda posicdo, ficou a categoria de porte pequeno 2, que sdo 0s municipios de
20.001 a 50.000 habitantes, que apresentou, também, concentracdo nas diferentes faixas de
desempenho, com o percentual de 6% (281 municipios) no desempenho baixo e muito baixo,
11% (531 municipios) no médio desempenho e 5% (259 municipios) no desempenho alto e
muito alto.

Cabe ressaltar o desempenho nas metropoles brasileiras, no tocante aquelas
classificadas com alto e muito alto desempenho, destacaram-se: Fortaleza (CE), da Regido
Nordeste; e Goiania (GO), da Regido Centro-Oeste.

Em relacéo as metrdpoles, que ficaram classificadas nas faixas de baixo e muito baixo
desempenho, destacaram-se: Sdo Luiz (MA), Belo Horizonte (MG), Belém (PA), Recife (PE),
Porto Alegre (RS) e Campinas (SP). Quanto a localizacdo dessas metropoles: 3 (trés) sdo da
Regido Nordeste, 2 (duas) da Regido Sudeste e 1 (uma) da Regido Sul.

Segundo autores como Ribeiro e Koslinski (2009) e Padilha et al. (2012), as
metrdpoles brasileiras s&o marcadas por desigualdades agudas. Ernica e Rodrigues (2020, p. 1)
citam que as metropoles:
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Concentram riquezas diversas (econdmica, politica, cultural, simbdlica)
e nutrem amplas redes de relagdes internacionais; a0 mesmo tempo, sao
socialmente segregadas, possuindo vastas areas de concentracdo de
pobreza, no &mbito educacional enquanto sediam a maioria das
principais instituigdes de ensino superior e das escolas privadas de mais
alto desempenho académico do pais, suas escolas publicas regulares,
como padréo geral, tém desempenho inferior ao das cidades médias de
seus estados.

Em sintese, pode-se observar a varidvel populacéo residente estimada e sua relacéo
com o 1deGES-PDDE conforme Grafico 3.

Gréfico 3 — Desempenho dos municipios no 1deGES e populagéo residente estimada
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Fonte: Elaborada pela autora com base no Painel do FNDE (2020) e IBGE (2020).

Os dados apresentados no Grafico 3 apontam que os melhores percentuais de
desempenhos ficaram com os municipios de porte pequeno 1 e 2. Pode-se inferir que tais
achados contrariam a expectativa de que somente os municipios de porte maiores possuem
capacidade administrativa de gestdo das politicas publicas descentralizadas, como defendem
Pinafo et al. (2020) e Azevedo e Aquino (2016).

Por oportuno, cabe ressaltar os estudos de avaliacdo da gestdo de municipios
brasileiros realizados pela Confederacéo Nacional de Municipios (CNM) (2021) e pela Firjan
(2018) apontam que sdo nos pequenos municipios brasileiros que os melhores indices de gestao
estdo ocorrendo.

O estudo de Juanico (1997) que, embora nao tenha tratado de maneira especifica sobre
0s pequenos municipios brasileiros, analisou o desenvolvimento de pequenas cidades no
terceiro mundo, buscando corroborar a importancia de se fomentar o seu desenvolvimento e,
com isso, convergir mais recursos para elas. No seu ponto de vista, isso contribuiria para
diminuir o éxodo para as cidades maiores, bem como propiciaria uma distribuicao equidosa dos
recursos humanos e econémicos.

Em suma, este estudo concorda com a necessidade de fomentar agdes de
desenvolvimento em apoio aos pequenos municipios, principalmente aqueles com até 20.000
habitantes que, segundo o IBGE (AGENCIA IBGE NOTICIAS, 2021), correspondem a mais
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de 67,7% dos municipios brasileiros, visando proporcionar a capacidade administrativa de
gestédo dos recursos, sobretudo das politicas pablicas descentralizadas no ambito da educacéo.

- Desempenho dos municipios no 1deGES-PDDE e indice de Desenvolvimento da
Educagéo Basica
Segundo o Resumo Técnico do Inep, o Ideb:

[...] é uma iniciativa do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep) para mensurar o desempenho do
sistema educacional brasileiro a partir da combinagdo entre a
proficiéncia obtida pelos estudantes em avaliacBes externas de larga
escala (Sistema de Avaliacdo da Educagdo Bésica — Saeb) e a taxa de
aprovagdo, indicador que tem influéncia na eficiéncia do fluxo escolar,
ou seja, na progressdo dos estudantes entre etapas/anos na educacdo
béasica. (BRASIL, 2020, p. 10).

O indice surgiu visando contribuir com as politicas publicas educacionais na melhoria
da qualidade da educacéo, tanto no &mbito nacional quanto em esferas estaduais, municipais e
escolares, de maneira que a composi¢do do indice propicie a proje¢do de metas individuais
intermediarias5 para o fomento da qualidade do ensino, como destaca 0 Resumo Técnico do
Inep (BRASIL, 2020).

A Tabela 3 apresenta a frequéncia dos municipios das unidades federativas que
atingiram, ou ndo, as respectivas metas intermediarias de 2019 do Ideb e sua relagdo com o
IdeGES-PDDE, em 2018.

5 As metas intermediarias foram elaboradas pelo Inep através do programa de metas fixadas pelo Compromisso Todos
pela Educacéo, eixo do Plano de Desenvolvimento da Educacdo, do Ministério da Educacéo, que trata da educacéo
béasica. Cada sistema deve evoluir segundo pontos diversos, e com empenho maior daqueles que partem em pior
situacdo, visando a reducdo da desigualdade educacional. Para mais informagdes sobre a metodologia do indice e das
metas intermediarias para a trajetoria no Brasil, estados, municipios e escolas, consulte o sitio do Inep, disponivel em:
http://portal.inep.gov.br/web/guest/ideb.
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Tabela 3 — Frequéncia dos municipios — IdeGES-PDDE e as metas 2019 do Ideb

Frequéncia de Municipios
. ,’q;u:?:iap,i:: IrjieGES - Muito Baixo e B‘alxc _ 1deGES - Mémob ‘ »IdeGES - Alto e Muito A\fo
Atingiram meta | N&o atingiram meta Atingiram meta N&o atingiram meta Atingiram meta N&o atingiram meta
Absoluta| Relativa [Absoluta| Relatva |Absoluta| Relativa [Absoluta| Relativa [Absoluta| Relatia [Absoluta| Relativa
AM 57 4 7% 49 86% 1 2% 3 5% 0 0% (] 0%
AC 20 7 35% 10 50% 1 5% 2 10% 0 0% 0 0%
AP 15 0 0% 15 100% o 0% 0 0% 0 0% ) 0%
N PA 133 21 16% 63 47% 22 17% 23 7% 3 2% 1 19%
RO 49 4 8% 13 27% 8 16% 15 31% 5 10% 4 8%
T0 125 3 2% 34 27% 10 8% 38 30% 17 14% 23 18%
RR 9 0 0% 7 78% 1 119% 1 11% 0 0% 0 0%
Tma'N‘D:‘;Zg‘a" 408 30 10% 191 47% 43 11% 82 20% 25 6% 28 7%
AL 98 22 22% 5 5% 6 47% 3 3% 21 21% 1 1%
BA 399 61 15% 56 14% 136 34% 78 20% 44 1% 24 6%
CE 182 4 2% 1 1% 61 34% 2 1% 112 62% 2 1%
MA 193 38 20% 83 43% 36 19% 31 16% 4 2% 1 1%
NE PB 205 41 20% 38 19% 38 19% 51 25% 14 7% 23 11%
PE 181 22 12% 34 19% 45 25% 51 28% 14 8% 15 8%
PI 203 36 18% a7 18% 60 30% 36 18% 23 1% u 5%
RN 144 12 8% 30 21% 28 19% 39 27% 19 13% 16 11%
SE 7 2 3% 18 25% 3 % 33 6% 0 0% 15 21%
Total-Regido ) o7q 238 14% 302 18% 453 27% 324 19% 251 15% 108 6%
Nordeste
ES 7 4 5% 8 1% 25 34% 19 26% 9 129% 8 1%
MG 761 89 12% 235 31% 12 15% 198 26% 60 8% 67 9%
S RJ 89 3 3% 22 25% 6 7% 44 9% 4 % 10 1%
sp 600 109 18% 101 17% 202 34% 111 19% 48 8% 29 5%
Total -Regido ) gp3 205 13% 366 24% 45 23% a2 24% 121 8% 114 7%
Sudeste
PR 395 17 4% 38 10% 102 26% 89 23% 78 20% 7 18%
s RS 329 24 7% a3 13% 72 22% 88 27% 57 17% 5 14%
sc 251 35 14% 39 16% 70 28% 52 2% a7 15% 18 7%
LIt éjeg LY 975 76 8% 120 12% 244 25% 229 2% 172 18% 134 14%
Go 231 12 5% 18 8% 26 1% 28 12% 100 43% a7 20%
co s 71 1 1% 6 8% 1 15% 17 24% 12 17% 24 34%
mMT 118 14 12% 22 19% 44 37% 16 14% 17 14% 5 4%
ng‘"’fgg‘s?: 420 27 6% 46 1% 81 19% 61 15% 129 31% 76 18%
Total - Brasil  5.002 585 12% 1025 20% 1.166 23% 1.068 2% 698 14% 460 9%

Fonte: Elaborada pela autora com base no Painel 1deGES-PDDE e Inep (BRASIL, 2020b).
* Neste estudo considerou-se apenas a Meta do Ideb para anos iniciais do ensino fundamental da rede municipal de
ensino, portanto, o Distrito Federal ndo consta na tabela.
** No calculo da frequéncia, foi considerada a Meta Intermediéria para cada UF, conforme preconizado pelo Inep.

Notou-se que, na Regido Norte, 0 estado do Amapa destacou-se com 100% dos
municipios com o desempenho baixo e muito baixo, e que ndo conseguiram atingir as metas;
seguido pelo estado do Amazonas, com 86% do total dos municipios, e o0 estado de Roraima,
com 78% do total dos municipios que também ndo atingiram as metas no espago amostral deste
estudo.

Em relagdo ao universo da pesquisa (5.002 municipios), os municipios que ndo
atingiram as metas do indice e com baixo e muito baixo desempenho representaram apenas o
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percentual de 20%. Além disso, observou-se que os municipios com o desempenho médio e
que atingiram as metas 1deb/2019 foram os que apresentaram o melhor percentual (23%).

Em sintese, o Gréafico 7 demostra o percentual de municipios das unidades federativas
que atingiram, ou ndo, suas respectivas metas intermediarias de 2019 do Ideb e sua relagdo com
0 IdeGES-PDDE em 2018.

Ainda na analise desse importante indice, observou-se no Gréafico 4 que a Regido
Centro-Oeste se destacou com o percentual de 31% dos municipios com o desempenho alto e
muito alto e que conseguiram atingir as metas em 2019, seguida pela Regido Sul, com o
percentual de 18%. Na terceira posicao, a Regido Nordeste apresenta o percentual de 15%.

Grafico 4 — Grafico desempenho dos municipios no IdeGES e as metas do 1deb/2019
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Fonte: Elaborado pela autora com base no Painel IdeGES-PDDE e Inep (BRASIL, 2020b).

Em relacdo ao desempenho médio que conseguiram atingir a média, nota-se que a
Regido Nordeste alcancou a melhor posicao, com o percentual de 27% dos municipios, seguida
pela Regido Sul. Na tltima posicéo, a Regido Norte apresenta apenas 11%.

A respeito do desempenho baixo e muito baixo no IdeGES-PDDE, e que conseguiram
atingir as metas em 2019, observou-se que a Regido Nordeste ficou na primeira posicao (14%),
seguida pela Regido Sudeste (13%) e pela Regido Norte (10%).

Em contrapartida, notou-se que a Regido Norte se destacou com 47% dos municipios
com o desempenho baixo e muito baixo e que ndo conseguiram atingir as metas, seguida pela
Regido Sudeste, com 24% do total dos municipios; e, na terceira posicao, da Regido Nordeste,
com 18% que também néo atingiu as metas do Ideb.

Sobre o assunto, este estudo sugere que outras pesquisas sejam realizadas para
verificar se 0 baixo e muito baixo desempenho no programa estao relacionados ao desinteresse
mediante o alto custo operacional e o pouco valor repassado pelo programa, no caso do Sudeste.
Em relagdo ao Nordeste e ao Norte, sugere-se verificar se a atualizacdo cadastral obrigatéria
para receber o recurso pode ser um dos motivos do desempenho insatisfatdrio, pois as cidades

Conhecimento & Diversidade, Niterdi, v. 14, n. 32, p. 48-73
jan./abr. 2022.




Alcyone Vasconcelos; Luciana Nazare de Souza Franck.

pequenas tém varias dificuldades administrativas, como, por exemplo, o dificil acesso aos
cartorios para regularizar situacdo de UEXxs e a agéncias bancarias.

Na busca da compreenséo da relagéo entre 0 PDDE e o Ideb, alguns estudos a seguir
serdo mencionados. Pimenta (2016) apontou, no contexto pesquisado, que ndo ha uma relagao
direta dos recursos do PDDE e nem de sua parcela adicional ao éxito do desempenho dos alunos
das escolas pesquisadas em relagdo as metas do Ideb. Antes, os projetos isolados, realizados em
cada escola, podem contribuir para a promocéo da qualidade da educagéo registrada nos indices
do periodo analisado.

Oliveira Junior, Minori e Frota (2019) analisaram a relagédo entre investimentos em
educacéo destinados as escolas em carater suplementar, por meio do PDDE, e os indicadores
que acompanham o desenvolvimento da qualidade de ensino, especificamente o Ideb. Como
resultado, constatou-se baixa relagéo entre o orcamento e o resultado no indice.

Segundo os autores, houve situagfes nas quais as instituicdes tinham a disposicéo
valores comparativamente altos, mas obtiveram desempenho baixo, ao passo que escolas que
ndo dispunham de repasses suplementares consideraveis atingiram e até superaram as metas
previamente estabelecidas. Evidenciou-se que a correta aplicacdo dos recursos disponiveis é
determinante na gestao escolar.

Em contrapartida a ideia de que as politicas de financiamento ndo contribuem para
melhorar o indicador de qualidade educacional, os estudos de Titoto (2019) apontaram que
existem pontos positivos e negativos do PDDE, de acordo com os relatos dos participantes nas
entrevistas realizadas na pesquisa, que mencionaram que o programa é de extrema importancia
para a escola e para a melhoria do ensino pablico — parte deles acredita que o PDDE contribui
para 0 avanco da nota do ldeb, mesmo que indiretamente.

Por oportuno, cabe destacar que o Relatério Técnico do 1deb/2019, versdo preliminar
do Inep/2020, apontou que os resultados do indice, considerando o desempenho de todas as
redes de ensino, mostraram que o pais segue melhorando o seu desempenho nos anos iniciais
do ensino fundamental, alcangando, em 2019, um indice igual a 5,9, e que a meta proposta foi
superada em 0,2 (BRASIL, 2020c, p. 14).

Em suma, este estudo concorda que ha um longo caminho a percorrer em relagéo as
metas na educacdo, bem como no tocante a gestdo de recursos dos programas das politicas
publicas descentralizadas, visando a uma educagéo de qualidade no pais.

- Desempenho dos municipios no 1deGES-PDDE: emprego e renda — educagao — saude
(IFDM)

O Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM) foi desenvolvido pela Firjan,
com base em estatisticas publicas oficiais, e expressa o desenvolvimento socioecondémico
municipal, usando dados de emprego, renda, educagdo e sadde.

Por oportuno, em sua dissertagdo, Piantino (2018, p. 95) cita que o IFDM se
estabeleceu como instrumento de accountability social, “sendo um importante sinalizador as
politicas publicas locais e regionais, € insumo para estudos sobre o desenvolvimento brasileiro”.

A Tabela 4 apresenta a variavel IFDM e sua relagdo com o IdeGES-PDDE, tendo
como recorte temporal o ano de 2018.
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Tabela 1 — Desempenho dos municipios no 1deGES-PDDE: emprego e renda — educagéo —
saude (IFDM)

Frequéncia de Municipios

IFDM* IdeGES - Muito Baixo e Baixo | IdeGES - Médio | 1deGES - Alto e Muito Alto
Absoluta | Relativa I Absoluta | Relativa I Absoluta | Relativa

B 8 0% 3 0% o 0%

R 594 12% 478 10% 138 3%

M 955 19% 1.502 30% 912 18%

A 53 1% 251 5% 108 2%

Total 1.610 32% 2.234 45% 1.158 23%

Fonte: Elaborada pela autora com base no Painel do FNDE (2020) e Sistema Firjan (2020).
*IFDM (emprego e renda - educagdo - saude), B = baixo; R = regular; M = moderado; A = alto.

Conforme a Tabela 4, os dados levantados evidenciam que a maioria dos municipios
que tiveram o desempenho baixo e muito baixo se encontram classificados com IFDM
moderado, 955 municipios (19%). Em relacdo ao desempenho médio no PDDE, de maneira
analoga, ficaram classificados na categoria moderado 1.502 municipios (30%), € 0 mesmo
ocorreu em relagéo ao alto e muito alto desempenho, 912 municipios (18%).

Em resumo, o Grafico 5 apresenta a varidvel IFDM e sua relacdo com o IdeGES-
PDDE, tendo como recorte temporal 0 ano de 2018.

Foram observados diferentes desempenhos concentrados na faixa classificada como
moderado do IFDM. Isso mostra que as regides, ainda, ttm muito a melhorar no tocante aos
servicos entregues a populagdo, como satde e educagdo. Além disso, resultados apresentados
neste estudo ndo indicam uma relag&o conclusiva entre o desempenho do programa e a variavel
analisada, sugerindo que outros fatores podem influenciar o desempenho da gestdo
descentralizada dos recursos.

Gréfico 5 — Desempenho dos municipios no IdeGES e sua relagdo com o IFDM
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Fonte: Elaborado pela autora com base no Painel do FNDE (2020) e Sistema Firjan (2020).]

b) Estatistica descritiva Correlagéo de Pearson e Regressao Multipla
Nesta parte, 0 estudo analisou a relagcdo entre o IdeGES-PDDE e as seguintes
variaveis: populacio residente estimada e Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal,
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utilizando os métodos estatisticos correlagdo de Pearson e regressdo maltipla para testar as
hipéteses do estudo.
Primeiro, verificou-se a estatistica descritiva de cada varidvel, conforme a Tabela 5.

Tabela 5 — Estatistica descritiva das variaveis

IdeGES - 2018 IFDM Populacéo 2020

Média 6,602544982 Média 0,66751412 Média 40604,20792
Erro padrao 0,023541958 Erro padrao 0,001371917 Erro padrao 3265,28157
Mediana 6,93 Mediana 0,674079 Mediana 12833,5
Modo 7,15 Modo 0,6364 Modo 6109
Desvio padréo 1,665000737 Desvio padréo 0,097028561 Desvio padréo 230936,4475
Variancia da amostra 2,772227455 Variancia da amostra 0,009414542 Variancia da amostra 53331642797
Minimo 0,18 Minimo 0,321381 Minimo 1118
Maximo 10 Maximo 0,900623 Maximo 12325232
Contagem 5002 Contagem 5002 Contagem 5002

Fonte: Elaborada pelo software Excel 365 da Microsoft Office (2019) com base em dados da pesquisa.

Em seguida, evidenciou-se, de acordo com a Tabela 6, pelo coeficiente de Pearson,
que houve correlacéo entre as variaveis IdeGES-PDDE, populagdo residente estimada e IFDM,
todavia, uma correlacéo classificada como fraca.

Tabela 6 — Correlagdes entre as variaveis

IdeGES - 2018 IFDM Populacdo 2020
IdeGES - 2018 1
IFDM 0,291519002 1
Populagédo 2020 0,038651952 0,108975573 1

Fonte: Elaborada pelo software Excel 365 da Microsoft Office (2019) com base em dados da pesquisa.

Além disso, a Tabela 6, de correlagdo, mostrou que um dos requisitos da regressao
multipla foi atendido, a auséncia de multicolinearidade, isso €, que ndo se pode ter uma alta
correlacdo entre as variaveis independentes, sendo considerada alta a correlagdo com valores
acima de 0,7, quando se adota uma postura mais rigida de 0,8 ou mais.

Em suma, foi utilizada a regressao linear multipla para identificar uma equacao que
relacione as variaveis, Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal e populacio residente
estimada, de forma a evidenciar a maneira como as duas varidveis independentes podem ser
preditoras do IdeGES-PDDE. Ressalta-se que a elaboragdo utilizou o software Excel, na versao
Microsoft 365 ®. A seguir, nas Tabelas 7 e 8, estdo apresentados os resultados obtidos.

Tabela 7 — Resumo do modelo®

Estatistica de Regressdo

R multiplo R-Quadrado R-quadrado ajustado Erro padréo Observacoes
0,291601236  0,085031281 0,08466522 1,592958319 5002

Fonte: Elaborada pela autora, por meio do software Excel 365 da Microsoft Office, com base em dados da pesquisa.
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Tabela 8 — ANOVA?

ANOVA
gl SQ MQ F F de significagéo
Regressao 2 1178,865982 589,4329909 232,2873797 0
Residuo 4999 12685,04352 2,537516207
Total 5001 13863,9095

Fonte: Elaborada pelo software Excel 365 da Microsoft Office (2019) com base em dados da pesquisa.

A tabela 9 apresentada contempla os coeficientes que definem a equagdo que
relaciona as variaveis.

Tabela 9— Coeficientes?

Coeficientes Emo padrdo Stat t valor-P 95% inferiores  95% superiores  Inferior 95,0% Superior 95,0%

Intersecéo  3,270003348 0,157133459 20,81035679  2,58811E-92 2,961952842 3,578053854 2,961952842 3,578053854
IFDM 4,989410995 0,233545013 21,36380874  5,59924E-97 4,531560325 5,447261664 4,531560325 5,447261664
Populagdo 2020  5,0225E-08 9,81246E-08 0,511849277 0,60877911 -1,42142E-07 2,42592E-07 -1,42142E-07 2,42592E-07

Fonte: Elaborada pelo software Excel 365 da Microsoft Office (2019) com base em dados da pesquisa.

Diante do exposto, a equagao que descreve essa relacéo é:
y= b0+b1'x1+b2'x2
(IdeGES) = 3,27 + (4,99) - (IFDM) + (5,022 - 1078) - (Populagio 2020)

Conclusoes

O presente estudo buscou construir um perfil para os municipios em relagdo ao
desempenho na gestéo dos recursos do PDDE, bem como analisar a relagdo entre o 1deGES-
PDDE e as seguintes variaveis: populacdo residente estimada e indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal, utilizando os métodos da estatistica descritiva, correlagdo de
Pearson e regressao maltipla.

Em relagéo ao perfil, foi possivel identificar algumas tendéncias:

a.  No desempenho baixo e muito baixo:

Os municipios da Regido Norte foram os que apresentaram o maior percentual com
baixo e muito baixo desempenho, ou seja, cerca de (56%) dos municipios. A unidade federativa
que obteve destaque foi 0 estado do Amapa, que obteve (100%) dos 15 municipios; em seguida,
o0 estado do Amazonas, com (93%) e, em terceiro, o estado do Acre, com (85%), analisados no
espaco amostral do estudo.

Quanto a populagdo residente estimada, observa-se que o desempenho baixo e muito
baixo se concentra na categoria de porte pequeno 1, que sdo 0s municipios com até 20.000
habitantes;

Em relagdo ao indicador socioecondmico indice Firjan de Desenvolvimento
Municipal, o levantamento apontou que a classificagdo “moderado” predominou em 955
municipios (59%) e, em seguida, indice classificado como regular, em 594 municipios (37%).
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No que diz respeito ao indice de Desenvolvimento da Educacio Basica, observou-se
que a Regido Norte ficou em destaque com (47%) dos municipios com o desempenho baixo e
muito baixo e que ndo atingiram a meta do indice para 2019 no espago amostral do estudo.

Em sintese, a figura 1 permite uma visualizacdo geografica do resultado dos
contrastes dos desempenhos, deixando claro um padrao regional, que concentra a ocorréncia de
municipios com baixo e muito baixo desempenho na Regido Norte.

Figura 1 — 1deGES Baixo e Muito Baixo em 2018

IdeGES Muito Baixo e Baixo
m 100%

63%

63% 3% 3%
36%

30%
35%

31% 29%

43%
10%

35%

Fonte: Elaborado pela autora (2020) com base no Painel IdeGES e IBGE.

b.  No desempenho alto e muito alto:

Os municipios da Regido Centro Oeste foram 0s que apresentaram 0 maior
percentual, com (49%) dos municipios com alto e muito alto desempenho; seguida pela Regido
Sul com (31%) e a regido Nordeste com (21%) dos municipios. Em contrapartida, a Regido
Norte com (13%) dos municipios ficou na Gltima posicao.

No tocante as Unidades Federativas, cabe ressalvar que os estados Amazonas, Acre e
Amapé néo tiveram nenhum municipio com alto e muito alto desempenho na gestéo do PDDE,
e 0 estado do Para com somente 4 municipios, ou seja, todos os estados pertencentes a regiao
Norte. No Nordeste, a pior posigdo ficou com estado do Maranh&o, com apenas 5 municipios
com alto e muito alto desempenho na gestdo do programa.

A Unidade Federativa que ficou destaque foi o estado de Goiéas, que obteve (64%)
dos 147 municipios analisados com alto e muito alto desempenho no espago amostral do estudo;
em seguida, o estado do Ceara, com (63%) dos 114 municipios.

Em relacdo a populagdo residente estimada, observa-se que o desempenho alto e
muito alto se concentra na categoria de porte pequeno 1, que sdo 0s municipios com até 20.000
habitantes.
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Quanto ao indicador socioecondmico, Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal,
o estudo apontou que a classificagdo “moderado” predominou em 912 municipios (57%) e, em
seguida, a classificacdo regular em 138 municipios (9%).

No que diz respeito ao Indice de Desenvolvimento da Educagio Bésica, evidenciou-
se que a Regido Centro Oeste se destacou com 31% dos municipios com o desempenho alto e
muito alto e que conseguiram atingir as metas, seguido pela Regido Sul, com o percentual de
(18%). Na terceira posicdo, a Regido Nordeste com (15%).

Em sintese, pode-se observar o desempenho alto e muito alto nos municipios
conforme a figura 2:

Figura 2 — 1deGES Alto e Muito Alto em 2018

IdeGES Alto e Muito Alto
64%
0% % '

0%

0%
18%

Fonte: Elaborada pela autora (2020) com base no Painel 1deGES e IBGE.

c.  No desempenho médio:

A regido Sul ficou com o maior percentual (49%) dos municipios, seguida pela regido
Sudeste com o percentual de (47%) e pela regido Nordeste com o percentual de (46%). Nas
Unidades Federativas, destacou-se o estado do Espirito Santo com o percentual de (60%),
seguido do estado do Rio de Janeiro com o percentual de (56%) e o estado da Bahia com o
percentual de (54%) nesta faixa de desempenho.

A respeito do Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal, ficou classificado na
categoria “moderado”, com cerca de 1.502 municipios (30%) nessa faixa.

Observou-se que 0s municipios que alcancaram a primeira posicdo com o0
desempenho médio e que atingiram as metas Ideb/2019, foram os municipios da Regido
Nordeste, que apresentaram o melhor percentual (27%), seguido pelos municipios da Regido
Sudeste com (23%).

Em sintese, cabe ressaltar que, em relagdo ao universo da pesquisa, do total de 5.002
municipios, cerca de (45%) ficaram no desempenho médio no 1deGES-PDDE. Na figura 3, a
seguir, pode-se visualizar o desempenho médio nos municipios:
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Figura 3 — 1deGES médio em 2018

IDEGes Medio
I 60%
0%

15%

Da plataforma Bing
@ GeoMames, Microsoft, TomTom

Fonte: Elaborada pela autora (2020) com base no Painel 1deGES e IBGE.

Diante desse contexto de diferentes desempenhos na gestdo de recursos, bem como
pela desigualdade e vulnerabilidade socioecondmica de muitas regides e unidades federativas,
este estudo reforga a necessidade de maior e melhor monitoramento e capacitagdo dos gestores
anivel local e regional, sobretudo para a Regido Norte, a fim de que medidas estratégicas sejam
implementadas para mitigar problemas na gestdo de recursos de politicas publicas mais
inclusivas em contextos de desigualdade social, principalmente na area educacional.

Além disso, recomenda-se a formulacéao de politicas orientadoras, principalmente na
gestdo dos repasses, em apoio aos pequenos municipios, que sdo aqueles com até 20.000 mil
habitantes, que, segundo o IBGE/MUNIC (2018), correspondem a mais de (68%) dos
municipios brasileiros.

A respeito da anélise dos dados, que utilizou o coeficiente de Pearson, evidenciou-se
que houve correlagio entre as variaveis 1deGES-PDDE, Populagdo e Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal — todavia, uma correlacéo classificada como fraca.

Além disso, foi utilizada a regresséo linear mdltipla para identificar uma equagdo que
relacione as variaveis indice Firjan de Desenvolvimento Municipal e populagio residente
estimada, de forma a evidenciar a maneira como as variaveis independentes podem ser
preditoras do 1deGES-PDDE.

Em relagdo as hipdteses desta pesquisa, chegou-se ao seguinte resultado: que todas as
hipoteses foram refutadas diante dos achados bastante heterogéneos encontrados entre as
varidveis. Com base nas constatacoes efetuadas nesse estudo, pode-se inferir que essas variaveis
ndo sdo suficientes para explicar o desempenho gestdo descentralizada dos recursos e que outros
fatores precisam ser investigados.

Em suma, sabe-se que lidar com a gestdo de financiamento das politicas pablicas
descentralizadas na Educacdo tem sido um grande desafio, principalmente num pais com
condigOes socioecondmicas tdo diversas como o Brasil, portanto, espera-se que este estudo
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possa incentivar novas pesquisas sobre o assunto, ndo s6 da rede municipal de ensino, mas
alocadas a outras realidades, como também a analise de um espago temporal mais abrangente,
na busca de mitigar a problematica que compromete a eficiéncia, a eficacia e a efetividade da
gestdo de recursos das politicas publicas descentralizadas e o desenvolvimento da Educacdo em
ambito nacional.
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