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Resumo

Este artigo propode o estudo da qualidade do ensino superior em Portugale
no Brasil. Os objetivos sdo discutir os sistemas de acreditacdo em vigor nas
agéncias e comparar os instrumentos publicos de avaliacao e acreditacao de
ciclos da Agéncia de Avaliacdo e Acreditacao do Ensino Superior (A3ES) em
Portugal e do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacgao Superior (SINAES)
no Brasil. A metodologia utilizada baseou-se em dados secundarios e docu-
mentais coletados das agéncias, realizando-se andlise qualitativa com base
nas categorias de avaliacdo. Os resultados demonstram que a atuacdo das
agéncias tem apresentado similaridades em seus mecanismos de garantia,
mesmo considerando-se sua distancia geografica e politicas educacionais
distintas. As contribuicbes assentam na confrontacao das metodologias de
acreditacdo em uso pelas agéncias e na andlise quanto a forma de validagao
das politicas de qualidade no ensino superior.
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Abstract

This article proposes a study of the higher education quality in Portugal and
Brazil. The objectives are to discuss the current accreditation systems of public
agencies and to compare the instruments of evaluation and accreditation
of operating cycles of the Agency for Assessment and Accreditation of
Higher Education (A3ES) in Portugal and the National System of Higher
Education Assessment (SINAES) in Brazil. The methodology used was
based on secondary data and documents collected from agencies, leading
to a qualitative analysis based on the evaluation categories. The results
demonstrate that the performance of the agencies have shown similarities
in their mechanisms of warranty even when considered their geographical
distance and different educational policies. Contributions are based on the
confrontation of the accreditation methodologies in use by agencies and
the analysis on the form of validation of quality policies in higher education.

Keywords: Accreditation agencies. Higher education. Accreditation and
evaluation. ENADE. A3ES.

1. Introducao

Antes de contextualizar o cendrio de busca por qualidade e efetividade,
faz-se necessaria a problematizacdo da competitividade contemporanea no
ensino superior. Em tempos anteriores, as Instituicbes de Ensino Superior
(IES) atuaram, por inUmeros anos, em um contexto de minima competiti-
vidade, com a procura maior que a oferta. No cendério das IES publicas, o
ingresso era uma conquista e, nas IES privadas, sempre havia interessados,
sendo a concorréncia com outras IES incipiente.

O cenario contemporaneo em paises em desenvolvimento, como o Bra-
sil, contemplou o surgimento de novas IES, além do aumento na oferta de
novos cursos pelas existentes. Evoluiu a busca por competitividade das IES,
em contraponto com a realidade de diminuicdo da demanda e busca no
mercado pelos diferenciais competitivos na formacao superior.

Essa nova realidade do ensino superior passou a exigir das IES a interna-
lizacdo de uma preocupacao, antes focada exclusivamente no ensino, para
uma nova visao de nivel de servicos com competitividade e dinamismo que
associasse o académico, o administrativo e o mercadoldgico.

As IES comecam a incorporar a necessidade de adaptar-se a nova realida-
de, almejando a conquista de padrdes de exceléncia e qualidade. E preciso
fornecer respostas cada vez mais rapidas e eficazes ao mercado numa pers-
pectiva de atender as expectativas de seu publico e as dos demais interessa-
dos, como stakeholders, comunidade, professores e alunos.

Na busca por exceléncia, a qualidade torna-se o fator diferencial para o
destaque da IES e sua sobrevivéncia. Existem iniUmeros fatores que devem
ser cumpridos para a conquista da exceléncia e destaque publico, desde
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os padroes estabelecidos pelos 6rgaos governamentais de controle, acre-
ditacdo e auditoria até diferenciais como gestdo do curso, infraestrutura e
producdo do corpo docente.

1.1 Objetivos

O objetivo geral deste estudo é discutir os sistemas de acreditacdo em
vigor pelas agéncias de controle no Brasil e Portugal com base na atuacao
no ensino superior. Complementarmente, estabeleceu-se um conjunto de
dois objetivos especificos que ampliam a abordagem do estudo: a) identifi-
car os principais mecanismos de garantia da qualidade em uso pelas IES; b)
comparar os instrumentos publicos de avaliacdo e acreditacao de ciclos em
funcionamento da Agéncia de Avaliacdo e Acreditacdo do Ensino Superior
(A3ES) em Portugal, e do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Supe-
rior (SINAES) no Brasil.

1.2 Metodologia

A metodologia utilizada neste trabalho foi a pesquisa descritiva, por
buscar descrever o fendmeno social da avaliacdo e acreditacdo do ensino
superior com base na atuagao das agéncias de avaliacdo no Brasil e Portu-
gal. Buscou-se o “what is”, previsto por Knupfer e McLellan (1996, p. 1197)
retratando “o que existe hoje e agora em relacdo a um problema ou fen6-
meno” (MERTENS, 1998, p. 174). Foi realizada ainda uma analise correla-
cional, por objetivar encontrar e avaliar as relacbes entre as varidveis, aqui
representadas pelos paises e agéncias (ANDERSON, 1999; MELTZOFF, 1998).

Para a comparacéo, foi realizado um estudo dos critérios de avaliacdo
dos cursos superiores, pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educa-
cionais Anisio Teixeira (INEP) no Brasil e das diretrizes da A3ES em Portugal,
baseando-se em dados documentais coletados destas agéncias.

Além das fontes de dados das agéncias, assumiram-se indicadores divul-
gados pelas bases de dados disponiveis on-line em Portugal: Direcao-Geral
de Estatisticas de Educacao e Ciéncia (DGEEC) do Ministério da Educacéo e
da Ciéncia; do acesso ao ensino superior publico da Dire¢ao Geral do Ensino
Superior (DGES) e dos docentes do ensino superior.

2. Principais mecanismos de garantia de
qualidade utilizados no ensino superior

Esta secdo aborda a necessidade de técnicas mais refinadas para a ga-
rantia da qualidade e a devida necessidade de publicacdo de resultados nos
meios de comunicacdo. Serdo estudados os estilos utilizados na Europa e
nos Estados Unidos e o modelo de avaliacdo no Brasil.

O Trabalho de Massy (1997, p. 3) prerroga a necessidade de técnicas mais
refinadas para a garantia da qualidade no ensino superior e classifica-as em
trés categorias: acreditacdo, padrao utilizado nos EUA; avaliacdo, segundo o
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estilo europeu; e, processo de revisao pelos pares, podendo ser denominado
de Auditoria da qualidade do processo. As principais caracteristicas destas
trés técnicas passam a ser discutidas nas préximas subsecoes.

2.1 Acreditacao

A utilizagdo do termo acreditagao nos Estados Unidos reporta-se aos re-
sultados de um processo publico que tem como objetivo determinar se a IES
atende aos padroes de qualidade estabelecidos. Pesquisadores afirmam que
melhorar a metodologia do ensino pode melhorar os resultados na acredi-
tacdo (PRINGLE; MICHEL, 2007; KELLEY; PINGSHENG; BEOM-JOON, 2010).

Segundo Massy (1997, p. 6), as caracteristicas gerais do estilo de acredi-
tacao adotados pelos EUA: atua exclusivamente com a educacao; a acredita-
¢ao institucional é mais comum para os cursos de graduacéo; a acreditacao
compara o desempenho observado na IES em relacdo a padroes pré-defini-
dos determinados pela agéncia de acreditacdo. Este processo avalia se os
objetivos de uma instituicdo sdo apropriados para o grau ou nivel em ques-
tdo; Por executar uma funcao de certificacdo, deve ser realizada por uma
agéncia externa a instituicao.

O processo de acreditacao é realizado em ciclos e tem como fungao as-
segurar que os padroes minimos de qualidade sdo obedecidos pelas IES. O
resultado do processo de acreditacdo tem a obrigatoriedade de ser publica-
do para execucao da fungao de certificacao (HEQC, 1994).

As agéncias de acreditacao institucionais dos Estados Unidos, segundo
Massy (1997, p. 7), tradicionalmente se opdem a divulgacdo completa, mas
ressaltam a que a divulgacao é necessaria porque a confidencialidade preju-
dica a responsabilidade publica.

2.2 Avaliacao

Avaliacdo ou Assessment, normalmente avalia a qualidade de atividades
educativas especificas. Avaliacdo em geral utiliza alguns parametros de acre-
ditacdo, combinando indicadores de desempenho, autoavaliacdo e revisao
de pares. A combinacdo balanceada do uso de indicadores de desempenho
e visita de avaliacao as IES é desejada, embora, pela grande quantidade de
IES, torna-se dificil de ser atendida.

A avaliacdo ocorre primeiramente em um curso ou programa especifico
para depois avaliar a IES como um todo. Como definido pelo Higher Educa-
tion Funding Council for England (HEFCE, 1992), no Reino Unido, ocorrem
avaliacdes separadamente para o ensino e a pesquisa. Mais recentemente,
divulgou-se que principal objetivo é a producao de perfis de qualidade com
base em: clareza, coeréncia, continuidade, credibilidade, eficiéncia, neutrali-
dade, paridade e transparéncia (HEFCE, 2008).

As dimensbes académica, gerencial, pedagdgica e com foco no merca-
do (BRENNAN; SHAH, 2000) sao semelhantes as dimensodes utilizadas pelas
agéncias de acreditacdo que avaliam: corpo docente, coordenador, projeto
pedagdgico e infraestrutura dos cursos.
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O processo de avaliagdo pode ser organizado pelo governo do pais, por
um consorcio institucional, ou pelas préprias IES. Massy (1997, p. 7) cita a
Gra-Bretanha e Hong Kong, onde a qualidade do ensino é definida pela mis-
sdo da IES e ndo se segue algum “padrao ouro” de exceléncia.

Para ocorrer a responsabilizacao institucional, é necessario que os re-
sultados da avaliacdo sejam publicados e expressos de uma maneira que
permita comparacoes entre as IES. O tempo dos ciclos de avaliacao externa
ocorre na faixa de cinco a dez anos, um pouco mais curtos que os ciclos
de acreditacdo. Longos periodos de avaliacao do ciclo aumentam custo de
visitas e do grande numero de unidades de avaliacdo (MASSY, 1997, p. 8).

2.3 Auditoria da qualidade e revisao dos

processos

Dentro da auditoria de qualidade, a revisdo dos processos de qualidade
tem foco na analise da qualidade interna e na implantacdo de sistemas de
melhoria dos processos. Estudos em diferentes regides do mundo relatam
gue induzir a capacitacdo pode levar a melhoria do ensino e da aprendiza-
gem nas IES (DILL, 2000a, 2000b; MASSY, 2005, 2010).

Estes procedimentos ndo avaliam a qualidade em si, concentrando sua
atuacao sobre os processos que sao acreditados para produzir qualidade e
os métodos que as IES utilizam para alcancar a qualidade.

Para Massy (1997, p. 8-9), a visao é que a qualidade do processo é funda-
mentada no principio de que bons profissionais, trabalhando com recursos
suficientes, e, de acordo com bons processos, irdo produzir bons resultados,
mas processos defeituosos poderao impedir, até os bons profissionais com
recursos abundantes, de produzir resultados 6timos.

Assegurar a qualidade do processo deve acontecer internamente nas Ins-
tituicoes de Ensino Superior e, tornando-se continuo, tende a melhorar a
qualidade institucional, pois avaliam-se as acoes e os resultados produzidos,
permitindo a institucionalizacdo das acoes a serem tomadas para garantia
da qualidade.

3. Andlisedaatuacaodasagéncias deavaliacao
e acreditacao no Brasil e em Portugal

Esta secdo caracteriza as agéncias nos paises mencionados e apresenta
um panorama do processo de avaliacao e acreditacdo do ensino superior.

3.1 Aacreditacao daslicenciaturas em Portugal

O processo de acreditacdo das licenciaturas em Portugal é bastante re-
cente. A primeira legislacdo sobre avaliacdo do ensino superior em Portugal
¢é datada de 1994 (Lei n°® 38/94). Em sequéncia, deu-se a publicacdo do
Decreto-Lei n° 74/06, que regulamenta os graus académicos e diplomas do
ensino superior e os principios da acreditacdo que comecaram a dar forma
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a area. Em 2007, foram publicadas a Lei n° 38/07, que aprova o regime
juridico da avaliacdo do ensino superior, denominada Lei da avaliacdo, e o
Decreto-Lei n°® 369/07, que cria e define os estatutos da Agéncia de Avalia-
¢ao e Acreditacdo do Ensino Superior (A3ES).

Com a Lei n® 38/07, que aprovou o regime juridico da avaliacdo da quali-
dade do ensino superior puderam ser elencados os parametros de avaliacdo
de qualidade relacionados a atuagdo dos estabelecimentos de ensino supe-
rior e os resultados da atividade dos mesmos estabelecimentos, assim como
os objetivos e principios da avaliacdo, nomeadamente, a sua obrigatorieda-
de, incidéncia, formas e agentes de avaliacao.

Nesta lei é que foram definidas as regras fundamentais para a avaliacdo
interna, avaliacdo externa, para a intervencdo de docentes, estudantes e en-
tidades externas na avaliacdo, a internacionalizacdo da avaliagado, publicida-
de e difusdao da informacéo e seus procedimentos.

3.1.1 A agéncia de avaliacao e acreditacao em
Portugal: A3ES

Criada em 2007, a A3ES entrou em funcionamento em 2009. A primeira
ronda de acreditacdes iniciou-se em 2010, tendo os guides de avaliacdo e
acreditagdo nas suas versdes preliminares sido colocados em discussao pu-
blica, em julho de 2009, com as estruturas representativas das IES: Conselho
de Reitores das Universidades Portuguesas (CRUP), Conselho Coordenador
dos Institutos Superiores Politécnicos (CCISP) e Associacdo Portuguesa de
Ensino Superior Privado (APESP) e das proprias IES, além de publicadas no
site da A3ES (FONSECA, 2010).

O final do ano de 2009 e o inicio de 2010 corresponderam ao primeiro
periodo de submissao de cursos a acreditacdo pela A3ES, iniciando-se os
processos de acreditacdo dos cursos do ensino superior em Portugal (FON-
SECA, 2010).

O objetivo da préxima secdo é proporcionar uma visao da avaliacdo no
ensino superior no Brasil e demonstrar como é regulamentada no pais.

3.2 Cenario de avaliacao do ensino superior
no Brasil

No Brasil, considera-se como ensino superior todos os niveis a partir da
graduacdo, englobando-se a graduacéo, a pés-graduacao e a extensao. Para
efeito deste trabalho, sera considerado apenas o nivel superior com os cur-
sos de graduacdo pelo fato de cada nivel apresentar caracteristicas educa-
cionais diferenciadas.
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3.2.1 Funcionamento do ensino superior no Brasil

O Ministério da Educacao (MEC) apresenta em sua estrutura funcional o
INEP como autarquia federal vinculada (INEP, 2010a, p. 1-3).

Dentro deste novo contexto, o Inep se tornou responsavel
por organizar e manter o sistema de informacgées e estatis-
ticas educacionais e por desenvolver e coordenar sistemas
e projetos de avaliacdo educacional, abrangendo todos os

niveis e modalidades de ensino [...].

Ao INEP cabe a realizacdo regular e peridédica de levantamentos censita-
rios e de avaliagbes nacionais, sempre apoiado no uso intensivo das novas
Tecnologias de Informacdo e Comunicagao (TIC). Ele passou a fazer parte do
repertério das politicas nacionais de educacéo, convertendo-se em um dos
principais mecanismos utilizados pelo governo federal para induzir mudan-
cas nos sistemas de ensino e apoiar o aprimoramento da gestdo educacio-
nal, em todos os niveis administrativos e de ensino (INEP, 2010a).

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (SINAES) foi cria-
do através da Lei n° 10.861/04. E composto por trés componentes principais:
a avaliacdo das instituicdes de ensino superior, dos cursos e do desempenho
dos estudantes. O SINAES avalia todos os aspectos que giram em torno dos
trés eixos: o ensino, a pesquisa e a extensao (INEP, 2010b).

Os resultados das avaliacdes coordenadas pelo SINAES possibilitam um
panorama da qualidade dos cursos e das IES no Pais. Os processos avaliati-
vos sdao coordenados e supervisionados pela Comissao Nacional de Avalia-
cdo da Educacdo Superior (CONAES). A operacionalizacdo é de responsabi-
lidade do INEP.

3.3 As comissoes de avaliacao do ensino su-
perior no Brasil e Portugal

O quadro 1 apresenta uma descricdo de como sao elaboradas as comis-
soes de avaliacdo do ensino superior nos paises do estudo. A composicao
das comissbes avaliadoras apresenta semelhanga entre os paises. Evidencia-
-se que, com a atuacao da A3ES em Portugal, os procedimentos utilizados
sdo publicamente divulgados e favorecem o processo de transparéncia pu-
blica, ndo ocorrendo o mesmo no Brasil.
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Quadro 1 - Comparativo da formacdo das comissdes de avaliacdo nas A3ES e SINAES

Atividade

Competéncia
para Composi¢io
da Comissiio

Caracteristicas
para selegiio dos

A3ES (2011)*

Selecionados ¢ nomeados pela agéncia

- adequagdo do curriculo ¢ do perfil s
fungdes a desempenhar.

- assegurada a independéncia dos
avaliadores em relagio aos ciclos de

SINAES (2007, p. 106-108)**

designados pela CONAES.

- pertencentes 4 comunidade
académica e cientifica;

- reconhecidos pelas suas capacidades
em suas areas;

integrantes estudos avaliados. - portadores de ampla compreensio
- ab menos um dos integrantes deve ser das instituigges universitarias.
recrutado internacionalmente.
A quantidade e o formato das
’ comissoes depende do tamanho e do
Quantidade de s b L
3as perfil da 1ES ou da organizagio
membros

académico-administrativa, a critério
da CONAES.

Nio mencionado. As diretrizes de
conduta sdo tratadas na capacitagio
dos avaliadores.

Estabelece as normas relativas aos
conflitos de interesse, confidencialidade ¢
conduta dos avaliadores.

Cddigo de Etica

Estabelece claramente os dominios
comuns a todos os membros e as
responsabilidades especificas do
presidente.

Quanto ao

exercicio de
fungies dos
avaliadores

Nio apresenta norma publica
especifica.

* Baseado nas Normas para a Avaliacdo Externa da Agéncia de Avaliagdo e Acreditagdo do Ensino Superior
A3ES (2011).

" Dados extraidos do Portal do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP,
2010b) Inep - Educacdo Superior — Sinaes — Instrumentos. Disponivel em http://portal.inep.gov.br/superior-
sinaes-instrumentos;

Fonte: Elaborada pelos autores.

4. Resultados

Os resultados apresentam o processo de avaliagdo e acreditacdo no Bra-
sil e em Portugal. No Brasil, ja existem trés ciclos de avaliacdo consolidados
desde a implantacdo dos mecanismos de avaliacdo em 2004 (INEP, 2010b).
A A3ES, que iniciou em 2010, efetivou a publicagdo dos primeiros resultados
das acreditacoes no ano de 2011.

Para a definicdo dos instrumentos de acreditacdo pela A3ES, foi seguido
predominantemente o modelo europeu de acreditacdo. Quando comparado
ao modelo brasileiro, o modelo da A3ES inclui uma abordagem de mercado
no tratamento da procura do curso pelos estudantes, fator bastante interes-
sante e nao suportado no modelo do Brasil.

Na mensuracdo dos resultados, o modelo da A3ES propde a medicdo
do “sucesso académico da populacdo discente” como fator de resultado e,
quanto ao sucesso docente, é avaliado se “existem publicacbes cientificas
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do corpo docente do ciclo de estudos em revistas internacionais com revisao
por pares, nos ultimos trés anos e na area do ciclo de estudos” (FONSECA,
2010), fator que néo é passivel de investigacdo no modelo brasileiro.

A proposta de trabalho da A3ES engloba todos os niveis de acreditacéo
do ensino no pais, as Licenciaturas, Mestrados e Doutorados. No Brasil, pela
sua maior area territorial e quantidade de habitantes, esta tarefa foi seg-
mentada, ficando a gestdo do ensino superior a critério do SINAES, que atua
por meio do INEP.

Existe uma enorme dicotomia na populacdo docente quando se compara
Brasil com Portugal. Em 2013/2014, existiam 14.003 doutores nas universi-
dades de Portugal’, representando 56,6% do total de professores atuantes
no ensino superior do pais (DGES, 2009), enquanto a pesquisa Doutores
2010 realizada em 2008 no Brasil (VIOTTI, 2010) identificou 132.000 dou-
tores no pais.

Torna-se importante a atuacdo das agéncias de acreditacdo para o con-
trole e estatisticas da realidade do ensino no pais. Com a criacdo da A3ES,
Portugal ganha qualidade no ensino superior, além de construir relatérios
de acreditacdo que possam subsidiar programas de desenvolvimento de for-
macao pelo pais.

Notou-se ainda que, no processo de acreditagao realizado pela A3ES, ndo
é atribuida nota aos programas avaliados, como ¢é realizado no Brasil. Em
contrapartida, verificou-se que, durante a validacdo do processo de acredi-
tacdo, o tempo de certificacdo concedido aos cursos variou entre um e cinco
anos.

Os ciclos avaliativos do ENADE no Brasil ocorrem de trés em trés anos e,
a cada ciclo, é aplicada uma prova aos discentes ingressantes e concluintes.
A metodologia aplicada na concepcdo da prova utiliza a Teoria de Resposta
ao Item (TRI) que permite que, com um mesmo instrumento de avaliacdo e,
pela atribuicdo de pesos distintos para os ingressantes e concluintes, ava-
liem-se todos os participantes. O resultado desta avaliacdo é posteriormente
publicado em dominio publico e somente os cursos que nao atingirem a
nota minima trés terdo de submeter-se ao ciclo avaliativo externo. Nao existe
equivaléncia deste método nas licenciaturas em Portugal.

Para finalizar, o processo de acreditacdo no Brasil utiliza como terméme-
tro inédito o desempenho dos alunos, medido por meio de prova obrigaté-
ria aos estudantes, o ENADE, que, de certa forma, ndo deixa de ser um fator
redutor do trabalho de acreditacao realizado pelo SINAES.

5. Conclusoes

O trabalho apresentou as principais definicdes de qualidade e instrumen-
tos utilizados para a sua garantia. Discutiu-se o processo de revisdo pelos

"Fonte: Inquérito ao Registro Biografico de Docentes do Ensino Superior, DGEEC/MEC - Dados atualizados em
outubro de 2014. Disponivel em: http://w3.dgeec.mec.pt/dsee/al20132014/docentes/Painel07.asp
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pares durante o processo de auditoria externa. Os modelos de acreditacdo
foram discutidos, com énfase no modo como ocorrem os processos no Brasil,
pelo SINAES e, em Portugal, pela A3ES.

Foram apresentados os pontos principais de atuacdo destas agéncias e a
situagao atual de desenvolvimento. O modelo brasileiro apresentou um ciclo
de avaliagdo mais curto, demonstrando ainda que foi necessario instituir
uma prova aos alunos dos cursos superiores. A aplicacdo deste instrumento
permite ao SINAES a diminuicdo da avaliacdo externa, considerando-se que
apenas os cursos que nao tenham desempenho satisfatério deverao partici-
par de avaliagao externa.

No comparativo da efetividade, os instrumentos de avaliacdo em uso atu-
almente pelas agéncias no Brasil e em Portugal possuem iniUmeros pontos
em comum. Os resultados demonstram que a atuacdo das agéncias tém
apresentado similaridades em seus mecanismos de garantia, mesmo consi-
derando-se sua distancia geografica e politicas educacionais distintas.
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