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Resumo: O presente estudo teve como objetivo central analisar o
conceito de sustentabilidade a luz da Ecologia Profunda e da proposta
da racionalidade ambiental de Enrique Leff, buscando um repensar
ético sobre a relagdio do ser humano com a Natureza. Para tanto,
escolhemos o método multiplo dialético para a anilise do didlogo entre
a filosofia da Ecologia Profunda a racionalidade ambiental de Leff para
a desconstrucdo da racionalidade economica. Na perspectiva da crise
ambiental vivenciada com maior énfase no Século XXI, o ser humano
vem buscando cada vez mais realizar praticas sustentaveis que pautem o
desenvolvimento socioeconémico, sem, no entanto, obter os resultados
esperados - a preservag¢do do planeta. O estudo concluiu que a Ecologia
Profunda pode sustentar teoricamente a racionalidade ambiental
necessaria para a ruptura com o modelo econdémico vigente, que
impossibilita a materializagdo de qualquer a¢ao sustentavel ndo voltada
para interesses puramente mercadologicos, e viabilizar a construgao
de um novo modelo de sustentabilidade que efetivamente garanta a
sobrevivéncia terrena.

Palavras-chave: Sustentabilidade; Meio Ambiente; Ecologia Profunda;
Racionalidade Ambiental.

A new ethical conception sustainability through deep

ecology principles

Abstract: The present study had as main objective to analyze the concept
of sustainability through the Deep Ecology philosophy and the theory of
the environmental rationality of Enrique Leff, seeking an ethical rethink
about the relationship of the human being with Nature. For this, we chose
the multiple dialectical method for the analysis of the dialogue between
the philosophy of Deep Ecology and Leff’s environmental rationality
for the deconstruction of economic rationality. In the perspective
of the environmental crisis experienced with greater emphasis in the
21st century, the human being has increasingly sought to achieve
sustainable practices that lead to socioeconomic development, without,
however, achieving the expected results - the preservation of the planet.
The study concluded that Deep Ecology can theoretically support
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the environmental rationality necessary to break with the current economic model, which makes it impossible to
materialize any sustainable action not geared to purely market interests, and to make feasible the construction of a
new sustainability model that effectively guarantee earthly survival.

Keywords: Sustainability; Environment; Deep Ecology; Environmental Rationality.

Introdugao

As relagdes entre o ser humano e o planeta Terra modificaram-se ao longo dos séculos da existéncia
humana. A evolugdo moderna da Humanidade fundamentada na razdo instrumental veio atrelada ao mito
do progresso que vislumbra a Natureza e todos os seus elementos como recursos para serem utilizados

conforme as necessidades humanas.

Duranteamodernidade eurocéntrica consolidou-se arazdo como pilar cultural e o antropocentrismo,
o que levou a elevagdo da técnica e dos métodos baconiano e cartesiano como fundamentos da ciéncia
moderna. Desde entdo, a forma como o ser humano se relaciona como a Natureza ¢ meramente
instrumental - tudo que existe na Terra, existe para servir a Humanidade e suas inteng¢des de progresso

que, na contemporaneidade, sdo voltadas para a produ¢do em massa e o consumo exagerado.

Antropocentrismo representa a predominancia do humano sobre as demais coisas existentes na
Terra. Dizemos “coisas” no sentido de que o antropocentrismo coloca a Humanidade no centro de tudo,
até mesmo do préprio Universo, considerando-se superior as demais criaturas viventes (bidticas) e nao
viventes (abidticas). A relagdo antropocéntrica que a raga humana desenvolveu com o restante do planeta
consolidou-se em um periodo especifico da Histéria, a modernidade, marcada pela racionalidade humana

e evolucdo tecnocientifica.

E na perspectiva do antropocentrismo, e suas implicacdes para a relagdio humano — Natureza, que se
calcou a presente pesquisa. O vislumbre do ser humano, cada vez mais parte de uma sociedade globalizada
e planetaria, que segue em evolugdo técnica e industrial constante, submetendo toda a Natureza como se
recurso fosse para a busca de seu bem-estar imediato, levou a reflexao sobre o esgotamento planetario e
a finitude da propria Natureza. A humanidade condiciona o desenvolvimento humano e o bem-estar a

efemeridade das coisas, levando a destrui¢do do planeta Terra.

Desde meados do Século XX fala-se em sustentabilidade, em desenvolvimento sustentavel, em como as
sociedades devem se organizar e evoluir sem prejudicar umas as outras e sem impedir que as geragoes futuras
tenham direito a sobrevivéncia. A sustentabilidade ¢ pauta de reunides da Organizagao das Na¢des Unidas
(ONU) desde 1972, em Estocolmo, e fundamentou importantes documentos como a Agenda 21 e a Agenda
2030. Mas, da mesma forma que o tema entrou em evidéncia pelo vislumbre dos riscos da extingdo humana,
o antropocentrismo e o foco econémico do progresso social impedem que a Humanidade compreenda

plenamente o quanto sua atuacao sobre a Terra vem se desenvolvendo de forma nociva.

Casos como a tentativa de negar a existéncia do Aquecimento Global feita pelo presidente da maior

poténcia econémica mundial demonstra que o ser humano, individualista, ndo progrediu de forma a
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respeitar o planeta em que vive, levando a busca desenfreada pelo acimulo de bens a negagdo da préopria
ciéncia baseada em fatos e estudos metodoldgicos. Os proprios estudos ambientais recorrentes colocam
o ser humano como elemento central da vida no Universo, oriundos de uma perspectiva antropocéntrica
racional, que vislumbra os demais seres e elementos terrestres como meros expedientes a disposi¢ao

humana.

Essa percepgao enraizou-se no Direito Ambiental que hoje regula, juridicamente, a relagao ser humano
— Natureza. A rede de conceitos concebida pelas normas ambientais pauta-se na Natureza como instrumento
a disposi¢ao humana, como recurso que pode ser usufruido pelo ser humano como vetor para a evolu¢ao e
o progresso social. Nesse sentido, pensa-se a conservagao e prote¢ao do meio-ambiente como uma forma de
garantir, exclusivamente, o futuro de novas geragdes humanas, sem preocupacgao direta com os elementos nao

humanos da Natureza, pois estes nao sao vistos como sujeitos de direitos, de forma regular.

A associagdo do progresso e da evolugdo humanas com a técnica moderna (questionada por
Heidegger quando de seus estudos fenomenolégicos como obstaculo ao desvelar do ente como ele ¢), do
consumo desenfreado de recursos e produtos cuja necessidade ¢ afirmada pelo préprio mercado que os
produz, tem conduzido ao esgotamento do planeta Terra. O individualismo poés-moral, assim definido
por Gilles Lipovetsky (2004), somado a visdo antropocéntrica, impede que o ser humano vislumbre outras
espécies terrenas como parte do planeta com direito a sobrevivéncia e, também, a evolugdo. A conjugagio
desses fatores vem conduzindo o planeta Terra ao seu esgotamento, e proje¢des argumentam que, caso
a forma como o ser humano atue em relagdo a Natureza nao mude significativamente, ha o risco de sua

extingao.

Este estudo, entdo, desenvolveu-se por meio de uma analise dialética da filosofia da Ecologia
Profunda, que propde uma nova forma ética de relagdes entre todos os elementos da Natureza com a
superacao do antropocentrismo, com a proposta da racionalidade ambiental de Enrique Leff (1998, 2000,
2004, 2008), que deposita na racionalidade econdmica e seus produtos intrinsecos (como o mercado) a
responsabilidade pelo esgotamento planetario. Nesse contexto, analisamos se o didlogo entre tais teorias
possibilita um repensar aprofundado dos conceitos fundamentais do Meio Ambiente e da Sustentabilidade,
que escoram as normas juridicas sobre os temas, principalmente do Direito Constitucional e do Direito
Ambiental. Assim, buscamos responder durante o estudo a seguinte questdo: sera que a Ecologia Profunda e
a racionalidade ambiental de Leff orientam no sentido de uma revisitacdo dos conceitos de Meio Ambiente
e Sustentabilidade, para uma nova relagdo ética entre seres humanos e outros elementos (bidticos e

abioticos) do planeta Terra?

Utilizamo-nos do método do multiplo dialético (KROHLING, 2014) para o desenvolvimento dos
estudos tedricos filosoficos, tendo como base tedrica principal as obras de Enrique Left e os pensadores

contemporaneos da Ecologia Profunda, com énfase aos fildsofos latino-americanos.
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Breve panorama da questdo ambiental mundial

Para iniciar este trabalho, tracaremos brevemente um panorama da crise ambiental mundial e
seu agravamento no Século XXI, considerando as questdes que envolvem o excessivo uso de recursos
naturais e os planos que vem sendo - e ja foram - desenvolvidos para frear a destrui¢do planetaria. Por esse
cendrio apresentado, desenvolveremos as teorias que discutem a sustentabilidade por multiplas visdes e

suas possibilidades de dialogo.

O planeta Terra vem sofrendo com a atua¢ao humana a medida em que o progresso tecnoldgico e
a economia avan¢am. Essa é uma afirmagdo que se confirma pelos diversos estudos cientificos realizados
em varias areas do conhecimento que envolvem a vida terrestre: biologia, climatologia, oceanografia, entre
outras. O que se conclui, das pesquisas desenvolvidas, com metodologias rigorosas, é¢ que ha uma relagao
entre crescimento tecnoldgico, progresso tecnocientifico e degradacdo ambientais, como se pretende

demonstrar nesta parte do estudo.

Kriiger (2001) estabelece que a evolucdo da técnica para a tecnologia ndo pode ser representada
por uma escala gradativa, em que a técnica ¢ mais rudimentar e a tecnologia é mais desenvolvida. O ponto
central dessa passagem esta no contexto socioecondmico de inser¢do da tecnologia e na dominéncia do ser

humano sobre a Natureza.

Ha milénios, a relacdo entre o ser humano e o planeta Terra é de explora¢ao, porém podemos
apontar a modernidade e sua ciéncia fragmentada como marco histérico para a instrumentaliza¢ao da
Natureza e dos demais seres viventes. A ciéncia moderna, com aten¢ao especial aos métodos desenvolvidos
por Francis Bacon e René Descartes, e posteriormente com o positivismo de Auguste Comte, legitimaram a
postura do ser humano como criatura superior as demais, justificando que a razao elevaria a Humanidade
ao patamar de seres dominantes. Assim, o antropocentrismo desconsiderou a validade da existéncia de
toda forma de vida terrena, transformando-as em recursos para o ser humano. Até mesmo os elementos
nao vivos do planeta foram colocados a disposi¢ao da Humanidade para uso em prol do desenvolvimento

tecnoldgico e econdmico.

Nesse sentido, Enrique Leff (2004) considerou que a visdo de ciéncia tecnicista da modernidade nao
permitiu a compreensdo de que o mundo vivido pelo ser humano é um mundo historicamente construido,
ndo dado. Para Leff (2004, pos. 253), o pensamento filosofico da modernidade “cosifica y objetiva al mundo
poniendo al margen el ser, es decir el ser de lo humano, el ser significador de la vida y de las cosas, de lo
real y de la naturaleza”. A objetificagdo do proprio mundo fez com que ele fosse compreendido de forma

dissociada do real, a que Enrique Leff (2004) atribui o fundamento da crise ambiental.

Passamos, entdo, ao cendrio da crise ambiental, com énfase em dados Brasileiros. Em avaliacdo
realizada entre 2010 e 2014, o Ministério do Meio Ambiente no Brasil elaborou uma listagem com 1.173
animais ndo humanos ameacgados de extin¢do (apenas em territorio nacional). Também foram detectadas

as ameagas mais comuns para a vida bioldgica terrestre, que seriam
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A perda e degrada¢io do habitat, principalmente decorrente da expansio agricola e urbana e da instalagao de
grandes empreendimentos, como hidrelétricas, portos e mineracéo, ¢ a mais importante ameaga para as espécies
continentais. Para as espécies marinhas, a pesca excessiva, seja direcionada ou incidental, é a ameaca que mais
se destaca. (BRASIL, 2014)

As mudangas climaticas podem conduzir ao desaparecimento de um sexto das espécies vivas do
planeta Terra, afetando primordialmente a América do Sul e a Oceania (CRIADO, 2014). As temperaturas
terrestres vém aumentando a cada ano, tendo 2016 sido considerado o ano mais quente da histéria do
planeta, com temperaturas ultrapassando em 0,94°C o ano anterior (VIANA, 2017). As informagoes sdo
da NASA e da NOAA (agéncia norte-americana responsavel pelo monitoramento climatico e oceanico),

sendo que a primeira elaborou um video mostrando 134 anos de aquecimento da Terra em 30 segundos.

Os efeitos do aquecimento global e das mudangas climaticas podem ser devastadores sobre a vida
terrestre. O Painel Intergovernamental sobre Mudangas Climaticas (IPCC) as elenca como riscos diversos,
assim categorizados:

Riscos decorrentes dos impactos das mudangas climaticas surgem da interagdo entre catastrofes (desencadeadas

por um evento ou tendéncia relacionada 8 mudanca climatica), vulnerabilidade (suscetibilidade a catéstrofe) e

exposigdo (pessoas, ativos ou ecossistemas em risco). Catastrofes incluem processos que variam desde eventos

passageiros, como tempestades severas, até mudangas graduais como secas que duram décadas ou o aumento

de marés por séculos. Vulnerabilidade e exposi¢do sdo ambas sensiveis a uma mudanga ampla de processos

econdmicos e sociais, com possivel aumentos ou quedas dependendo do desenvolvimento trilhado. Riscos e

beneficios correlatos também surgem de politicas que objetivam mitigar a mudanca climatica ou adaptar-se a

ela (IPCC, 2014, p. 36, tradugio livre).

Nao ¢ apenas no clima planetdrio que a crise ambiental se mostrou mais devastadora no Século
XXI. Ha varias formas de exploragdo da Natureza como recurso instrumental que levam a depredagio
ambiental e a extin¢ao da vida, como a extragcdo mineral, o desmatamento de dreas naturais para a atividade
agropecuaria, a poluicdo de rios, oceanos, aquiferos, entre outros, e que passaram a evidéncia depois da

virada do milénio.

Em 2015, os estados de Minas Gerais e Espirito Santo, este tltimo com mais intensidade, foram palco
de um desastre ambiental de grandes propor¢des quando barragens de contengao de rejeitos de mineragao
(da empresa Samarco Mineragdo S.A.) de Fundao se romperam e derramaram um mar de lama téxica que
soterrou cidades e causou impacto ambiental tido como irrecuperavel. O Rio Doce levou os dejetos para o
mar, provocando profunda degradagao ambiental e morte de seres humanos e ndo humanos. A histdria de
exploragdo humana do estado de Minas Gerais, em busca de recursos naturais - metais preciosos e de uso
na industria remonta a longa data e influenciou a prépria distribui¢ao urbana no estado, levando a uma
degradacdo gradual e irrecuperavel do meio-ambiente (PASSOS; COELHO; DIAS, 2017).

Sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel - abordagem conceitual

Frente a crise apresentada no topico anterior, a perspectiva de salvacdo do planeta da-se pelo

discurso da sustentabilidade. Recentemente, em 2015, a Organizagao das Nagdes Unidas (ONU) elaborou
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a Agenda 2030, um documento contendo 17 objetivos, cada um com suas metas, cujo objetivo principal
seria a sustentabilidade do planeta. Essa ndo foi a primeira vez, na recente histéria da Humanidade, que
paises do mundo se reuniram para discutir esse tema. Desde 1972 a ONU retine-se sobre a sustentabilidade,
debatendo a atuagao do ser humano sobre a Terra e o desequilibrio entre avango tecnoldgico e econdmico

constante em rela¢do a finitude dos recursos naturais.

Em 1992, os paises que compdem a ONU reuniram-se no Rio de Janeiro para discutir Meio
Ambiente e desenvolvimento e, pela primeira vez, conjuntamente, reconheceram a necessidade de conciliar
desenvolvimento economico e tecnoldgico com a sustentabilidade do planeta, originando, assim, a Agenda
21. Em 2002, realizou-se a Ctipula Mundial sobre Desenvolvimento Sustentével em Joanesburgo, na Africa
do Sul. Os paises-membros da ONU reuniram-se para discutir os frutos da Agenda 21, elaborando a

Declaragdo de Joanesburgo sobre Desenvolvimento Sustentavel e um Plano de Implementagao.

Para compreendermos o que seria a sustentabilidade, termo este frequentemente presente nas
politicas governamentais acerca da crise ambiental, é importante determinarmos que sustentabilidade
estamos analisando. Feil e Schreiber (2017) demonstraram a dificuldade em se conceituar sustentabilidade
em razdo da sua polissemia, enquanto Barbosa et al (2014) consideraram que essa polissemia pode permitir

que o discurso da sustentabilidade seja manipulado conforme interesses politicos de determinados grupos.

A sustentabilidade nao é um tema de recente abordagem, apesar do que ja foi explicitado neste
estudo. Boff (2017) estima que a sustentabilidade tenha uma histéria de mais de 400 anos. John Stuart Mill,
em 1848, e George Perkins Marsh, em 1864, ja tinham publicado obras que apontavam para a necessidade
de um crescimento sustentavel e do uso racional e moderado do planeta Terra (DU PISANI, 2004). Antes,
ainda, em 1798, Thomas Robert Malthus abordou a necessidade de se refrear o crescimento populacional
para que a produgao de alimentos pudesse atender a todas as necessidades humanas (DU PISANI, 2004).
Dessa forma, ha séculos a mais diversa literatura aborda a sustentabilidade de formas variadas, sempre no

sentido de possibilitar a vida de futuras geragdes humanas.

Um dos primeiros conceitos contemporaneos de sustentabilidade, bastante utilizado até hoje, foi o
de Lester Brown, para quem a sociedade sustentavel ¢ “one that is able to satisfy its needs without diminishing
the chance of future generations” (ANDRADE; ROMERO, 2004). A compreensdo de sustentabilidade,
neste conceito, representa a mesma que é empregada frequentemente no discurso do Século XXI, em que
¢ sustentavel toda pratica que permita a satisfagdo humana sem diminuir ou esmorecer a qualidade de
vida das geragoes futuras. Em um sentido mais abrangente (ou menos antropocéntrico), Boft (2017, pos.
362-367) define sustentabilidade, para o sentido da ecologia, como “os procedimentos que tomamos para
permitir que a Terra e seus biomas se mantenham vivos, protegidos alimentados de nutrientes a ponto de

estarem sempre bem conservados e a altura dos riscos que possam advir”.

O termo sustentabilidade também vem comumente presente nos livros de Direito Ambiental,
porém apresentado como contetido de um principio, o do desenvolvimento sustentavel. Para Rodrigues
(2002, p. 171), esse principio garante “a manutencao da qualidade de vida através da conservagdo dos

bens ambientais existentes em nosso planeta”. Estabelece, assim, que a sustentabilidade esta voltada para a
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garantia de uso controlado e consciente dos recursos naturais para que geragdes (humanas) futuras possam
gozar de qualidade de vida digna. Neste mesmo sentido, Fiorillo (2002, p. 102) define o desenvolvimento
sustentavel como aquele que garante “a manuten¢do das bases vitais da produgdo e da reproducao do
homem e de suas atividades”, focando na garantia de que a Humanidade possa continuar a usufruir do

planeta por muitos mais séculos.

Ainda, Derani (2001, p. 118), compreende a o desenvolvimento sustentavel como aquele “onde o
maximo econdmico reflita igualmente o maximo ecologico’, sugerindo que a atividade econdmica deve
restringir-se de forma a coexistir com a finitude dos recursos naturais. A sustentabilidade, para o Direito
Ambiental, mostra-se como um principio que esta atrelado a garantia de um crescimento econdmico
incessante, mas que depende de recursos para prosseguir em sua sanha devastadora. Mesmo que os juristas
do Direito Ambiental considerem fundamental o desenvolvimento sustentavel, focam estes no progresso
humano e ndo no direito da Natureza em existir, nem mesmo buscam um repensar ético dos modelos

econdmicos vigentes que fomentam a destruicao planetaria.

Desenvolvimento sustentavel, na perspectiva de Du Pisani (2006), ¢ um conceito que surgiu durante
o alerta de uma crise ecoldgica iminente, e que veio ganhando for¢a no Século XX. Apesar da possibilidade
de se rastrear a sustentabilidade desde a antiguidade, foi o crescimento populacional e o consumo de
combustiveis variados depois da Revolu¢ao Industrial que aumentaram o alerta sobre a necessidade de se

desenvolver de forma sustentavel.

Para Prugh e Assadorian (2003), a questdo da sustentabilidade ndo estd exatamente na sobrevivéncia
humana, mas na prosperidade - dai o desenvolvimento sustentavel, com enfoque no desenvolvimento,
em primeiro lugar. Os pesquisadores consideram que nao se pode saber ao certo o que as geragdes futuras

necessitarao para prosperar, portanto, a sustentabilidade acaba por ser uma compreensao aberta e nao estatica.

Em quase todo conceito ou abordagem de sustentabilidade, a raga humana predomina como
a principal interessada na manuten¢do do planeta para o seu proprio bem-estar. Na visdo de Prugh e
Assadourian (2003), essa é uma perspectiva distorcida da sustentabilidade, que consideraria apenas os
interesses da Humanidade. Os autores, no entanto, também veem como distorcida a percepgao que exclui
a Humanidade do contexto da sustentabilidade, entendo a necessidade de um balango, um equilibrio para

que o conceito seja adequado.

De qualquer forma, a sustentabilidade e o desenvolvimento sustentavel sdo entendidos, por vasta
maioria, como uma necessidade de preservagdo dos recursos naturais (ndo da Natureza) para garantir a
sobrevivéncia humana, nao considerando que a Natureza, em si, tenha o direito de sobreviver, também.
A percepcdo de Natureza como um recurso a disposi¢do da raga humana é recorrente no conceito de
sustentabilidade e o desenvolvimento sustentavel pretende apenas resguardar que a Humanidade consiga

durar mais tempo sobre a Terra.

Boff (2017) considera que o conceito de desenvolvimento sustentavel vem sendo subvertido para

privilegiar a economia, e que a sustentabilidade por vezes se confunde com a capacidade de uma empresa
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se manter em crescimento, sem qualquer atengao aos custos socioambientais que ela representa. O tedlogo
Brasileiro criticou o modismo em torno da sustentabilidade, que se tornou assunto falado sem que o seu

contetido ou o seu conceito sejam exatamente discutidos ou aprofundados.

As terminologias utilizadas para a compreensao de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel
direcionam ao raciocinio que a Natureza é um mero instrumento para a Humanidade prosperar, ndo
possuindo direito de existir sem que isso seja de interesse humano. Os conceitos de “desenvolvimento’,
“recursos naturais’, “vida digna” e “geracdes futuras” relacionam-se todos com o bem-estar humano,
apenas, desconsiderando o direito dos demais seres viventes de também viverem dignamente - ou de

apenas sobreviverem.

O Insustentavel discurso da sustentabilidade como estratégia de salvacdo do planeta: racionalidade
econdmica e antropocentrismo

El desarollo sostenible se muestra poco duradero, porque no es ecologicamente sostenible.

Enrique Left.

Considerando a perspectiva humana de sustentabilidade, trazemos, nessa parte do trabalho, uma
analise da insustentabilidade deste conceito para manutencao da prépria vida humana na Terra - o que se
mostra como um paradoxo. Pretendemos, nessa parte, apresentar a compreensao de Enrique Leff sobre a
sustentabilidade e sua inalcangabilidade pelo ser humano enquanto durar a prevaléncia da racionalidade
dominante. A proposta é demonstrar a necessidade de ruptura com a sustentabilidade antropocéntrica,

focada no paradigma econdmico, para que a sustentabilidade em si seja possivel.

Left questiona, em suas obras, a forma como a Humanidade busca o desenvolvimento sustentavel
e elabora critica quanto a efetividade das propostas sustentaveis dos Séculos XX e XXI. Para o fildsofo
mexicano, os conceitos de sustentabilidade pautam-se em uma racionalidade economica, afirmando que é
essa racionalidade que levou a insustentabilidade e ao desequilibrio ecologico, além da escassez de recursos,
da miséria extrema, da vulnerabilidade social, entre outros problemas vivenciados, de forma contundente,
pela Humanidade no Século XXI (LEFE, 2000).

O mesmo afirma Boff (2017), para quem o sistema de produ¢do contemporidneo caminha em
desencontro com a sustentabilidade. Para ele, a voracidade da légica econdomica e produtiva «esta
exterminando grande parte dabiodiversidade, acelerando a sexta grande extingao, ja em curso, aprofundando

o Antropoceno e pondo em extremo risco a sobrevivéncia da espécie humana” (BOFE, 2017, pos. 994).

E a racionalidade econémica que norteia a atuacio humana e, consequentemente, o discurso
sustentavel. Leff (2000) retoma a ciéncia da modernidade, mais especificamente a fragmentagao cartesiana
do objeto, para afirmar que o paradigma da crise ambiental ¢ a desconsideragdo do real, do complexo
e do heterogéneo. A crise ambiental que expusemos no primeiro tdpico deste estudo seria produto de
uma razao humana homogeneizante e idealizante, e da ideia de que o desenvolvimento humano perpassa,

necessariamente, por um desenvolvimento econémico desenfreado.
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Nesse sentido concorda Boff (2017), para quem a sustentabilidade apresentada no Século XXI
¢, muitas vezes, mais aparente do que concreta. Atribui parte das dificuldades de se realizar mudangas
substanciais aos diversos interesses econdmicos de poténcias e corporacdes mundiais, que obstaculizariam
a vontade e a possibilidade de se tragarem rumos mais sustentaveis para a Humanidade - o que conduz a

compreensdo de que a sustentabilidade é incompativel com o modelo econdémico que esta em vigor.

O antropocentrismo, caracteristica da modernidade, também é questionado por Leff em sua analise
do discurso sustentavel contemporaneo. Nesse sentido, discorre que

La crisis ambiental vino asi a cuestionar una de las creencias mas arraigadas en nuestras conciencias: no sélo la de

la supremacia del hombre sobre las demés criaturas del planeta y del universo, y el derecho de dominar y explotar a

la naturaleza en beneficio de “el hombre”, sino el sentido mismo de la existencia humana afincado en el crecimiento

econdmico y el progreso tecnoldgico [...] (LEFE, 2008, p. 82).

Para Left (2000), o discurso sustentavel dos Séculos XX e XXI ndo ¢ sustentavel, pois pautado
na falacia do desenvolvimento econémico. Enquanto o Iluminismo representou a era da razdo, também
representou o mito do desenvolvimento econdmico e tecnoldgico ilimitado e a essencializagdo deste mesmo
desenvolvimento como fundamental para a evolu¢ao e prosperidade humanas. Considerando a perspectiva
antropocéntrica da modernidade iluminista, que sobrelevou o ser humano a uma categoria de criatura
dominadora da Terra por sua capacidade de usar a razao, a constru¢ao do desenvolvimento e da propria
sustentabilidade levam em conta apenas a Humanidade como detentora de um direito a prosperidade,

focada exclusivamente no crescimento econdémico e tecnologico.

Leff também langa criticas sobre as discussdes acerca do decrescimento econdmico, que sugerem
terem se intensificado apds o fracasso do Protocolo de Kyoto, que nao atingiu os seus objetivos previstos. As
possibilidades de um decrescimento econdmico sustentavel, inclusive freando paises mais desenvolvidos,
mas estimulando paises de terceiro mundo, é, para Leff (2008), uma falacia. Além dos paises de terceiro
mundo ja terem alcangado paises ditos desenvolvidos na emissdo de gases de efeito estufa, esses paises
também estdo subjugados, colonialmente, e contribuem para a manutengdo da racionalidade econémica
que ndo se mostra sustentavel. O decrescimento economico proposital seria tdo nocivo quanto o crescimento

desenfreado da economia, pois causaria recessio econdmica e outros males sociais.

A proposta de Left (2000, 2004, 2008) reside na desconstrugdo da racionalidade econémica, que
ja ficou enraizada em nossa subjetividade. Nao se trata de uma proposta simples porque a sua propria
compreensdo é complexa - a partir do momento em que a economia é uma racionalidade, é uma forma
de pensar e ver o mundo, a sua desconstrucao representa, eventualmente, a desconstrugao de conceitos e
perspectivas naturalizadas e essencializadas pelo ser humano. Leff (2008) afirma que ¢ preciso questionar o
pensamento, a ciéncia e a tecnologia que conhecemos para ser possivel uma desconstrugao da racionalidade

econOmica.

Da mesma forma paradoxal em que a o discurso sustentavel ndo se sustenta, haja vista a
impossibilidade de se realizar um desenvolvimento baseado em uma economia que draga e consome tudo

que existe no planeta (LEFF, 2008), Left defende que a manuten¢ao dessa economia coloca em risco ndo
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apenas a sobrevivéncia humana e do planeta, mas a propria economia, em uma autofagia irresistivel. Isso
porque a economia se funda na lei da entropia, ou seja, no consumo de energia “boa” e producdo de energia
degradada, expressada na forma de calor (LEFF, 2008). Assim, nem mesmo as propostas de reciclagens
gerariam boas energias e impediriam a degradacao planetdria, haja vista serem baseadas nas mesmas leis

entropicas da economia regular.

Aproveitamo-nos das teorias de Gilles Lipovetsky (2004) para apresentar um dos panoramas
causados pela economia fora de controle, que ¢ a produtizagdo da vida. Lipovetsky, em suas obras', apresenta
o cenario da hipermodernidade, a sociedade p6s-moderna cuja moral ¢ fundada em valores individuais,
que representa a decadéncia dos grandes projetos coletivos e que, em busca da leveza da vida em um mundo
cada vez mais pesado, transforma tudo em produto passivel de ser adquirido. Essa mercadologiza¢do do
estilo de vida e a busca por leveza estimula o consumo e a produgdo massiva de bens pouco duraveis e
rapidamente substituiveis, com o objetivo de estimular novamente o consumo, em um ciclo inacabavel de

perseguicao por uma felicidade que esta representada no ter.

Considerando essa analise da sociedade hipermoderna de Lipovetsky (2004), observamos que

a racionalidade economica questionada por Leff ndo apenas se mostra como um dragdo devastador do
. <« » . A A :

planeta, mas como parte integrante do “eu” social contemporaneo, compondo a esséncia do ser humano de

forma que se mostra muito dificil considerar o progresso e a prosperidade sem vinculagdo ao crescimento

econdmico nos moldes atuais.

E nesse sentido que Leff (2004) langa critica & economia que, sendo uma ciéncia humana fundada
sobre principios da fisica, emancipou-se desta e se recusa a repensar seus paradigmas tedricos para manter
“sua inércia mecanicista e seu inelutavel processo de produgdo de entropia, sem poder ver que é isso que
esta destruindo as bases de sustentacdo do planeta” (LEFFE, 2004, pos. 242). A economia ambiental, que
seria focada em uma perspectiva sustentavel da economia em si, também ndo apresenta novos paradigmas

e apenas gera novos instrumentos que economizam e capitalizam ainda mais o mundo e a Natureza.

Dessa forma, o que se extrai da teoria de Leff é que os objetivos e metas tragados pelos paises, em
busca de sustentabilidade, que os conceitos de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel ndo sao
eficazes pois nao desconstroem o modelo de racionalidade econémica que foi forjado na modernidade, que
desconsidera a organizagdo da Natureza, que é unidimensional e simplificador dos processos de interagao
entre os seres viventes e ndo viventes do planeta (LEFF, 1998). A faldcia do desenvolvimento sustentavel,
para Lefl, criou um simulacro que, ao invés de frear o crescimento econémico e tecnoldgico para preservar

a Natureza, acabou por acelera-lo.

A solugao apontada por Left (2000, 2008) é a desconstrugdo da racionalidade econdémica enquanto

se constrdi uma racionalidade ambiental fundada em novos principios. A simples ecologizacao da

' O filésofo francés Gilles Lipovetsky é autor de diversas obras que retratam o p6s-moralismo e a hipermodernidade. Destacamos
A Sociedade P6s-Moralista (2005), Os Tempos Hipermodernos (2004) e Da Leveza - para uma civilizagdo do ligeiro, seu tltimo
livro, publicado em 2016-2017.

2 No original: “[...] sua inércia mecanicista y su ineluctable proceso de producciéon de entropia, sin poder ver que es esto lo que

esta destruyendo las bases de sustentabilidad del planeta”
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economia forma apenas uma contracorrente que nao impede a enxurrada causada pela razao economica;
a mascara de forma a fazer acreditar que a economia pode ser contida enquanto se mantém os mesmos
valores intrinsecos de desenvolvimento econdmico desenfreado. Leff (2008, p. 87) sugere processos de

»3

“reapropriacao da Natureza e reterritorializagao das culturas™ como forma de desconstruir a racionalidade

econdmica e proporcionar a sustentabilidade de que necessita o planeta.

A reapropriacao da Natureza, entendemos, representa uma nova forma de interagdo entre o ser
humano e a Terra; uma nova proposta ética que norteie a compreensao humana da Natureza e de tudo
que ela compreende. Nesse sentido, relacionamos a solu¢ao de Enrique Leff com a filosofia da Ecologia
Profunda como fio condutor dessa nova ética que permitiria uma relagao materialmente sustentavel entre

a Humanidade e a Natureza.

As consequéncias da agao humana sobre a Terra levaram a necessidade de se repensar até mesmo o
nosso discurso. Os termos, hoje usados para referéncia a Natureza, sdo antropocéntricos. Meio-ambiente,
recursos naturais, sustentabilidade - sdo construidos sobre a perspectiva humana, nao ecocéntrica. O pensar
ético sobre o meio-ambiente reside quase que exclusivamente na necessidade de se preservar o Planeta
para geragOes humanas futuras, uma vez nao haver, até o momento, outro planeta capaz de acomodar a

Humanidade.

A manuten¢do de um discurso antropocéntrico nos ramos de estudos ambientais mostra-se
como um obstdculo a percepgdo ética dos outros elementos da Natureza como sujeitos de direitos e,
consequentemente, com tanto direito a vida sobre a Terra quanto os seres humanos. Tratar meio ambiente
e recursos naturais como instrumentos voltados para as necessidades humanas, mesmo que no sentido de
preserva-los, ndo proporcionara as pessoas uma cosmovisao que as permita perceberem-se como partes de

um todo complexo, ndo como o centro de todo o Universo.

A ecologia profunda como fundamento da ressignificacao ética da sustentabilidade

A filosofia da Ecologia Profunda foi inicialmente abordada por Arne Naess em sua obra Ecology
of Wisdom (2016). Nessa obra, Naess apresenta as bases do movimento da Ecologia Profunda, suas
metodologias e sistemas de forma a estabelecer a visdo ética ecocéntrica ao invés da antropocéntrica.
Trataremos desse tema, envolvendo o ecocentrismo como visao adequada a construgao da racionalidade
ambiental, proposta por Leff, para que o mundo possa atingir a sustentabilidade necessaria para a sua

sobrevivéncia.

Ecologia ¢ o estudo da Natureza, tendo como origem etimoldgica a jun¢ao das palavras grevas oikos
(casa) elogos (estudo). Assim, oikos+logos = ecologia, estudo da casa, da morada do ser. A Natureza, entao,
¢ compreendida, dentro da ecologia, como a morada da Humanidade, lugar que precisa ser cuidado para
que a vida humana seja preservada e digna. A questdo levantada acerca da perspectiva ecoldgica é que a

construcdo social e cultural da relagdo do ser humano com a Natureza pauta-se em uma visdo utilitarista

* No original: “reapropiacién de la naturaleza y reterritorializacion de las culturas”
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entabulada na modernidade. Boff (2017b) demonstrou que o humano se relacionava com a Natureza de
forma reverencial; esta era chamada de Mae Terra e respeitada por ser a provedora de toda a vida terrestre.
Nesse mesmo sentido, Costa (2007) afirmou que, antes da modernidade, a rela¢aio humana com a Natureza
era de admiragdo e contemplacio, o que se modificou totalmente com o predominio da moral utilitarista,

ou seja, a Natureza foi transformada em instrumento, em coisa.

Assim, com o passar dos séculos e com a racionalidade moderna, tecnocientifica; com a tecnicizagao
da vida e a evolugdo da ciéncia da fragmenta¢ao e da simplifica¢do, o ser humano, essa relacao passou a
ser de explora¢do. A Natureza se tornou recurso natural, e o habitat humano se tornou Meio Ambiente,
termo antropocéntrico que legitima a transformagdo da “morada do ser” em instrumento de exploragdo
(LOVATTO et al, 2011).

A percepgao de que o proprio termo ecologia estava cunhado sobre bases antropocéntricas e que
acabava por desconsiderar a propria Natureza, ou reduzi-la a mero instrumento a disposi¢ao humana,
cingiu os estudos ecologicos em dois: a ecologia “rasa” e a ecologia “profunda” A diferen¢a entre ambas
reside na forma como a Natureza é enfrentada pela ciéncia; como objeto ou sujeito de direitos em si.
A ecologia rasa ¢ aquela que mantém a perspectiva antropocéntrica, com o ser humano em posicao de
destaque, considerando a Natureza como um elemento essencial a sobrevivéncia humana, enquanto a

ecologia profunda se escora em uma perspectiva ecocéntrica.

Podemos dizer que a ecologia rasa é antropocéntrica, pois ela escora seus fundamentos na
Humanidade como tnico sujeito ético, sendo a Natureza apenas o lugar de vivéncia do ser humano,
que precisa ser preservada em prol da vida humana digna. A Ecologia Profunda adota uma perspectiva
ecocéntrica, considerando todos os elementos existentes no planeta Terra como detentores de dignidade
e direito de existéncia, inserindo o coloca como sujeitos éticos todas as criaturas viventes, enquanto o
ecocentrismo foca no ecossistema como um todo, garantindo a qualquer elemento da natureza, mesmo

que ndo vivo, o direito a existir plenamente.

The Deep Ecology Spectrum

ANTHROPCOCENTRISM ECOCENTRISM
(ANDROCENTRISM) All living and non-living things
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Figura 1. O espectro da Ecologia Profunda
Fonte: https://www.researchgate.net/profile/ Annette_Gough/publication/277851507/figure/figl/AS:302779324223495@1449199624427/

Figure-1-The-Deep-Ecology-spectrum.png
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E importante destacar que a Ecologia Profunda nio diferencia o direito dos seres vivos e ndo vivos,
reconhecendo como sujeito de direitos tudo que pertence ao grande ecossistema terrestre (NAESS, 2016).
Foi com essa premissa ecoldgica que o constitucionalismo latino-americano comegou a reconhecer a
Pachamama. A Constituigdo Boliviana de 2009 ¢ menos objetiva ao constituir a Natureza como sujeito
de direitos, mas, em seu artigo 33, prevé, como garantia fundamental, o direito de todos os seres vivos
desenvolverem-se normal e permanentemente. Ja na Constituicdo do Equador a previsdo dos direitos da
Natureza esta inserida no capitulo sétimo, mais precisamente nos artigos 71 e 72 com regulamentagdes

protetivas e de exploragdo nos artigos 73 e 74, respectivamente.

Neste ano de 2017, a Corte Constitucional da Colombia reconheceu expressamente o Rio Atrato
como sujeito de direitos ao julgar acdo proposta pelo Centro de Estudios para la Justicia Social “Tierra
Digna”™:

CUARTO - RECONOCER al rio Atrato, su cuenca y afluentes como una entidad sujeto de derechos a la proteccion,

conservacion, mantenimiento y restauracion a cargo del Estado y las comunides étnicas, conforme a lo sefialado en

la parte motiva de este proveido en los fundamentos 9.27 a 9.32 (COLOMBIA, 2016).

Essa visao dos direitos da Natureza, sem relaciond-la com a exploragdo humana, sem considera-la
um mero recurso, transcende aquela historicamente considerada de predominio da Humanidade sobre
todas as coisas. A Ecologia Profunda se pauta em uma cosmovisao, envolvendo tudo que ha na Terra como
parte de um sistema complexo e indissociavel da qual o ser humano faz parte, mas nao predomina nem
¢ o unico detentor do direito a existéncia. A complexidade da Natureza ndo permite que nada sobreviva
dignamente (ou exista, no caso dos seres abidticos) sem equilibrio, e este equilibrio nao pode ser alcangado

sem o ecocentrismo, na percepg¢ao da Ecologia Profunda (ACOSTA, 2011).

Considerando a constatagdo de Left (2000, 2008) quanto a impossibilidade de se atingir a real
(material, concreta) sustentabilidade sem a constru¢ao de uma nova racionalidade, o que levaria a
desconstrugao da racionalidade econdmica preponderante, a Ecologia Profunda debruga-se sobre a mesma
premissa. Sem desconstruir a cultura exploratdria estabelecida pela utilitarista moderna e sem que uma
nova ética seja cunhada, de cuidado e Alteridade para com o Outro, manifestado na Natureza, nao sera
possivel sobreviver a espécie humana no planeta Terra (ACOSTA, 2011; LOVATTO, 2011)

A questao da explorag¢ao da Natureza toma contornos mais graves nos paises do sul, sejam eles latino-
americanos ou africanos, considerando-se o historico de coloniza¢ao pelos paises europeus, do Norte. A
sustentabilidade, para os paises da América Latina, representa mais do que uma busca pelo equilibrio
necessario para a existéncia terrena, mas também uma forma de descolonizagao e afastamento da condigdo
de paises explorados, cujos sistemas ecoldgicos ainda servem aos propositos econdmicos dos paises mais
desenvolvidos (ACOSTA, 2011). Nesse sentido, a racionalidade econdémica que deve ser desconstruida,
como afirma Leff (2000), ndo apenas proporcionaria o desenvolvimento sustentavel como também teria

um viés descolonizador para esses paises.

A Ecologia Profunda, como fundamento ético para uma nova ética ambiental que contemple uma

eficaz sustentabilidade planetaria ndo exclui nem o desenvolvimento humano nem a Humanidade, em si,
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como elemento importante do complexo ecossistema terrestre. A filosofia da Ecologia Profunda busca
desconstruir o antropocentrismo moderno e retirar o ser humano da condi¢ao de unica criatura com
direitos sobre a Terra, que subjuga todas as demais coisas aos seus interesses meramente econdmicos. Uma
perspectiva de Alteridade e cuidado para com a Natureza é essencial para que a Humanidade prospere e
prossiga sobrevivendo por mais e mais geragdes. De certa forma, ¢ buscando a sobrevivéncia humana que a
Ecologia Profunda eleva todo ser existente no planeta a categoria de sujeito de direitos, pois o ser humano,
como parte de um todo complexo e indissociavel, nao resistira ao colapso do meio ambiente que explora

indiscriminadamente.

Consideragoes finais

A crise ambiental, o desaparecimento de espécies de animais, a devastagdo da vegetagdo e o
desequilibrio de ecossistemas é um cenario recorrente do Século XXI. E contundente, em se considerar
os efeitos nocivos que esse desbalanc¢o causa no planeta Terra. Neste breve estudo, nos propusemos a
analisar criticamente os conceitos de sustentabilidade, principalmente os tragados pelo Direito Ambiental
e nos documentos oficiais da ONU quando reunida para tratar das questdes ambientais, na intencao de
apontar inconsisténcias nas propostas sustentaveis estabelecidas pela Humanidade, que ainda ndo surtiram
efeito concreto no planeta. Para tanto, utilizamos a filosofia de Enrique Leff como substrato critico e a
Ecologia Profunda na busca de fundamentos éticos para uma nova racionalidade, capaz de ressignificar
a sustentabilidade e proporcionar, assim, acdes materialmente capazes de impedir o desaparecimento da

espécie humana.

O panorama da crise ambiental mostra que a agdo humana rompe o equilibrio entre ecossistemas
e intervém na complexidade da Natureza sem considera-la, exatamente, como complexa, pois pautada
na ciéncia moderna, simplificadora e fragmentadora. Apesar da Humanidade ja ter compreendido a
necessidade de repensar sua relacdo com o planeta, as politicas estatais e sociais ndo atingem os objetivos

esperados pois sao calcadas em fundamentos éticos e filosdficos equivocados.

A sustentabilidade ¢ vista e praticada com viés economicista. Sustentavel é aquilo que permite
que a economia prossiga seu rumo, ou seja, que proporcione cada vez mais recursos naturais essenciais
a atividade industrial e tecnoldgica para que essas atividades possam continuar sua sanha exploradora. A
sustentabilidade ndo é entendida pela dtica planetaria, mas conforme o interesse humano de prosperar.
Para Leff (2008), ¢ como a Humanidade entende a prosperidade que impede a sustentabilidade, uma
vez que progresso representa crescimento de uma economia cujas premissas se fundam na exploragio e

devastacao da Terra.

Leff (2000, 2008) insiste que, enquanto a sustentabilidade se mantiver aprisionada pela economia,
ela ndo produzira efeitos. Nesse mesmo sentido esta Boff (2017a), para quem a sustentabilidade ndo
apresenta contornos verdadeiramente sustentaveis em razao do desinteresse de grandes corporagdes que

visam exclusivamente o lucro.
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A busca por uma nova racionalidade, como pretendida por Left (1998), nos conduziu a cosmovisao
apresentada pela Ecologia Profunda, cunhada na perspectiva ecocéntrica em que o ser humano é apenas
uma das criaturas que compdem o complexo sistema terrestre. O abandono a visdo antropocéntrica do
mundo é fundamento da Ecologia Profunda e torna possivel a concep¢ao de uma nova ética ambiental,
que estabeleca uma relagao de Alteridade entre Humanidade e Natureza, sem esta tltima seja entendida
como mero recurso a disposi¢cdo do desenvolvimento economico. A propria noc¢ao de sustentabilidade
estabelecida pela Agenda 2030 demonstra que a racionalidade econdmica, criticada por Left (2000, 2004,
2008) ¢ a questdo a ser enfrentada pelos paises do mundo, no Século XXI. Ao colocar a erradicagao da
pobreza como principal objetivo para o desenvolvimento sustentavel (ONU, 2015), a ONU reconhece
expressamente que o sistema economico vigente proporciona o enriquecimento de uns a custa da miséria
absoluta de muitos. Porém, ndo serd possivel a elimina¢do da pobreza com a manuten¢do do sistema
econdmico que a gera, em uma primeira anélise. E necessdria a ruptura, mesmo que parcial, com o modelo

de economia que devasta, subtrai e explora, para que a sustentabilidade seja possivel.

A Ecologia Profunda, como modelo ético ecocéntrico, em que o ser humano nao ¢ desconsiderado,
mas se vé como parte do todo e entende que esse todo esta interligado essencialmente, permitira a construgao
da racionalidade ambiental que cunhara modelos sustentaveis eficientes, que permitirdo a evolugio e a

prosperidade humanas, resguardando a sobrevivéncia de geragdes futuras.
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