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Resuma As relagbes — nem sempre harmonicas — entre axggure direitos no ambito da
Politica criminal experimentam uma redefinicAo camn progressiva penetracdo do
gerencialismo e do atuarialismo neste campo daiigasl publicas. Ndo em vao, tais
racionalidades conformam modelos de garantia daraega que operam em linguagens
alheias e distantes ao léxico da liberdade e degal. O presente texto analisa a progressiva
penetracdo do gerencialismo e do atuarialismo nait@nda Politica criminal, abordando as
circunstancias que tém favorecido a sua difusas @&titos nos quais se encontra presente
atualmente. Junto a isto, o texto reflete sobreocoomfrontar criticamente uma racionalidade
securitaria de tais caracteristicas, frente a guiamiguagem dos direitos como limite do poder
punitivo se mostra insuficiente.
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Managerialism and Criminal Policies

Abstract: The gradual penetration of managerial and aaleationales in the realm of penal
policies reshapes the —frequently tense- relatipnsatween safety and rights. Not in vain,
those rationales shape patterns and lexicons afriseavhich are fairly distant from the

semantics of liberty and rights. The paper analydes progressive introduction of

managerialism and actuarialism in the realm of ppohcies, focusing on the circumstances
that facilitated their spread and on the penal dosnahere they are currently present. In
addition to this, the paper reflects on how manafiem and actuarialism may be critically
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addressed, provided that the framework of rightgeaps to be unable to fulfill its traditional
limiting function in regard to these securitariationales.

Keywords: Managerialism; Actuarialism; Penal policies; RgyiSafety.

1. INTRODUCCION: UN MODELO PENAL DE SEGURIDAD AL MA RGEN DE LOS
DERECHOS

No parece en absoluto aventurado afirmar que |&Egioees entre seguridad y
derechos nunca han estado exentas de tension&s,etartérminos generales cuanto, en
particular, en el campo de lo punitivo. A pesaredéas dificultades y contradicciones, el
paradigma de los derechos fundamentales ha logrpdmar a lo largo de los dos ultimos
siglos —al menos formalmente- como limite frentesaexcesos estatales en el disefio y puesta
en practica de modelos de —sedicente- garantia gdeguridad. En el campo de las politicas
penales, ese tipo de racionalidad ha servido pam&rantar, con mayor o menor éxito, los
diversos paradigmas excepcionalistas pensados laargrevencion y castigo de la
criminalidad, invariablemente sustentados en largé de la seguridad de la colectividad. En
cierta medida, todo ello ha sido posible porqudi¢ranalmente incluso los modelos penales
mas excepcionalistas han admitido, al menos intgif@nte, que su operatividad y su
cuestionamiento se verificaban en el ambito deutaico, es decir, de la racionalidad y la

gramatica de los derechos.

La cuestion deviene mas compleja cuando, como uedesde expresion dgiiro
postmodernoen las ciencias sociales y en las racionalidadddigas, se van afirmando
modos gerencialistas de pensar la seguridad ardelitecuencia. Esas formas de replantear
las politicas publicas, y entre ellas las penaesstruyen un modelo de seguridad en el que
el campo discursivo de lo juridico deviene margir&ls logicas de funcionamiento, sus
parametros de legitimacion y sus criterios de weali@h se enmarcan en un lenguaje
eficientista, de matriz esencialmente econémice, rg@gulta ajeno a la racionalidad juridica.
Precisamente por ello, en esos modelos de seguledaderechos se enfrentan a graves
escollos para poder operar como limite de los @scescuritarios. Tan es asi que, como se
verainfra, la critica propiamente juridica, en clave de deos, a tales modelos parece
especialmente inane. En consecuencia, las radlanaé gerenciales y actuariales tienden a
conformar paradigmas de seguridad al margen dédatdd y los derechos, lo que hace
especialmente urgente una reflexion sobre elléss afectos de pensar formas adecuadas de

someterlos a critica (Del Rosal Blasco, 2009, p)47
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El presente texto se dedica a analizar la progresionsolidacion de légicas
gerenciales y actuariales en el &mbito de lasigaditpunitivas. Junto a ello, y tras detenerse
en el estudio de la penetracion de estas expreasipoktico-criminales en las diversas
practicas del sistema penal, el texto pretenderibaoittal debate sobre las formas de someter
a critica estas orientaciones, desde y mas alk tladicional racionalidad de la libertad y los
derechos.

2. LA PROGRESIVA AFIRMACION DE LA GESTION DE RIESGO S EN EL
MARCO DE UNA POLITICA CRIMINAL COMPLEJA

La afirmacion del riesgo como criterio de compréndie la vida colectiva y principio
organizador basico de las politicas publicas, laddbrando una innegable influencia en
materia politico-criminal. Sin duda, cualquier pretion de caracterizar la Politica criminal
del presente en términos tendencialmente unidiropakas resulta quimérica. En efecto, si
algo distingue las racionalidades que guian lasuadet politicas punitivas es su
heterogeneidad (Loader y Sparks, 2007, p. 81; @&yla2006a, p. 141). Con todo, la l6gica
de gestion de riesgos ha ido consolidandose pliwgreasnte como una guia mayor de la
evolucion politico-criminal, introduciéndose en @@ncepciones sobre la pena justa, en las
politicas penitenciarias y en el funcionamientdageinstancias policial y jurisdiccional, entre
otros ambitos (Hannah-Moffat al, 2009, pp. 391 ss.; Kemshall y Wood, 2008, pp., 612
614).

Sin perjuicio de ello, la orientacidén de la Poéitariminal hacia la gestion de riesgos, a
pesar de su relevancia, es una tendencia que @é@nnegociar su implantacion en tension -
cuando menos- con otras dos grandes lineas dec&mltendencialmente diferentes de ella
(Bottoms, 1995, pp. 18 ss.; O'Malley, 2010, pps80Q Sparks, 2000, pp. 129 s., 133).

En primer lugar, si cabe entender que la l6gicged#ion de riesgos es consonante con
una cierta racionalidageoliberalen la forma de afrontar las problematicas de laioalidad
y la pena (Dean, 2010, p. 220; O’Malley, 2004, 3. Rigakos y Hadden, 2001, pp. 62 s., 74
s., 79), no deja de presentar fricciones con péanmientos masieoconservadoresEsta
segunda orientacion apunta fundamentalmente aizeefoento de los poderes soberanos del
Estado en la lucha contra la criminalidad y a lafaonacion de una suerte dpusticia
expresivd basada en la severidad de las penas, y capanbdgngr la sensacién social de
inseguridad, asi como de dar respuesta a sujet@xtedzados por la alteridad y la

REVISTA ELETRONICA DIREITO E SOCIEDADE, Canoas, v.3, n.1, p. 109 a 138, 2015



112 José Angel Brandariz Garcia

peligrosidad (Garland, 2005, pp. 231 ss.; Huds6012pp. 146 ss., 157 s.; Simon, 2001, pp.
125 ss.).

En segundo lugar, la afirmacion de la gestion a@esgos no ha supuesto una
superacion completa del paradigma reintegradorratioegemaonico, sSino una cierta
convivencia entre ambos planteamientos. La radiexhlrehabilitadora se ha mostrado mas
resistente de lo que tal vez cabria esperar, poassmtamiento en la cultura y practica
penitenciarias y por su innegable capacidad deugiodina narrativa de utilidad para el
sistema penal, atractiva para el publico y paragksores politicos (Cliquennois, 2006, pp.
365 ss.; Horngvist, 2010, pp. 114 ss.). La restséede las diversas instancias del sistema a
abandonar la l6gica reintegradora y -en particidas rutinas profesionales ha venido siendo
una razoén basica de su pervivencia (Cheliotis, 2pP6321 ss.; Lynch, 1998, pp. 844 ss.).
Con todo, en particular en el ambito penitenciss@producen hibridaciones novedosas de la
idea de rehabilitacion con la racionalidad de esgpmo en los esquemas de reclusos
emprendedores o en el entendimiento de las nedesidde los presos como riesgos
(Horngvist, 2010, pp. 67 ss.; Maurutto y Hannah-6ipf2006, pp. 438 ss., 449 ss.).

Por lo demas, no cabe perder de vista la literatiwa ha enfatizado que la
racionalidad de gestién de riesgos no es algo amogite nuevo en materia politico-criminal,
del mismo modo que no lo es la preocupaciéon ppelgrosidad de los infractores (Hudson,
2003, pp. 51 ss.; Pratt, 2000, pp. 35 ss.; Riggkdadden, 2001, pp. 62 s5.Bin perjuicio
del interés de este planteamiento, ha podido afseneon razén que el actuarialismo penal,
en la medida en que incorpora elementos diferaggciah la gestion punitiva del riesgo en
relacién con aquellos antecedefitesipone la apertura de un tiempo postmoderno éerima
politico-criminal (Cheliotis, 2006, pp. 314 s.; Ramon, 2002, p. 7).

% En esta linea resulta especialmente sugerentéticaade las denominadasriminologias de la catéstrafe
que consideran que hoy se produce una neta frautéaica en la materia, sin cuestionar si la hegda de la
rehabilitacién en el pasado era realmente tal, gnstl presente el punitivismo no se ve acompapadmtras
tendencias. En este sentido, se sefiala que taxlatal@as han producido hibridaciones diversas egfivbema y
castigo, de modo que es necesario prestar espaeiation a las complejas relaciones de continuigad
discontinuidad (Hutchinson, 2006, pp. 444 ss.,d5®'Malley, 2000, pp. 153 ss.). Mas all4 de dsteate sobre
lo novedoso en la gestion politico-criminal de gies es cierto que, al menos en el contexto eshakmnse,
existen claros antecedentes de uso de técnicagastesea las del actuarialismo penal del presewt®bstante,
el empleo de tales técnicas era netamente difeaénige se verifica en la actualidad. Sobre ebase Harcourt,
2013, pp. 41 ss., 54 ss.; O'Malley, 2006b: 44.
* Los perfiles diferenciales del actual tratamiesiéd riesgo estan sustancialmente centrados enegastiende
como una realidad no susceptible de superacion, sio de gestion, y como una caracteristica grupal
individual (véase O’Malley, 2004, pp. 11 s.; Tub2®@02, pp. 461 ss.).
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3. UN SISTEMA PENAL ORIENTADO A LA GESTION DE RIESG OS: EL
ACTUARIALISMO PUNITIVO

Probablemente los limites de la penetracién dadmmalidad de gestion de riesgos en
la Politica criminal contemporanea también son dtebia que dicha légica no ha logrado
conformar como tal una verdadera escuela tedricayna tecnologia completamente
articulada. En efecto, la teleologia de gestionetgos auna un conjunto (solo) relativamente
articulado de tendencias y practicas (Anitua, 2@0508; Rivera Beiras, 2004, p. 310; Simon
y Feeley, 2003, p. 80); ese conglomerado confolnquke ha venido conociéndose —entre

otras denominaciones- coraotuarialismo penal

En consonancia con esa carencia de articulacibnesngencillo consensuar una
definicion del actuarialismo punitivo; con todo,audescripcion asumible, mas bien estricta,
seria la expuesta por Harcourt (2007a, p. 1), gaien se trata de una tendencia caracterizada
por "el uso de métodos estadisticos, en vez de clinicossistentes en amplias bases de
datos, para determinar los diferentes niveles diagon criminal relacionados con uno o
mas rasgos grupales, a los efectos (1) de predeaionducta criminal pasada, presente o
futura, y (2) de administrar una solucion politicaminal®. Ese recurso a la metodologia
estadistica para la realizacion de evaluaciona®giqriones de riesgo expresa un anhelo de
certidumbre propio de un cierto neopositivismo pgisan Martin Segura, 2009, p. 58;
Shichor, 1997, p. 474). En esa aspiracion los noétodatematicos se entienden superiores a
los clinicos, en la medida en que facilitan lagdary parecen garantizar la objetividad y la
justificacion de las decisiones tomadas, ofrecienda nueva racionalidad a las tareas
profesionales de las agencias punitivas (HannaHlaviet al, 2009, pp. 391, 395 ss,;
Horngvist, 2010, pp. 19 s.; Whitty, 2011, pp. 1283).

Esa reorganizacién de la Politica criminal a patérla prioridad teleoldgica de la
gestion de riesgos fue puesta de manifiesto de nma®eninal por los trabajos de Feeley y
Simon (1992, pp. 449 $s1994, pp. 173 ss.) que en su momento la denoarindueva
Penologi4. Los autores realizaron el primer analisis teddedo que en los lustros siguientes

® Sobre la sustitucién de los métodos clinicos dienasion de riesgo por los actuariales, de basmdessica,
véase Harcourt, 2007a, pp. 106 s.; Simon, 200539 ss.

® Los primeros analistas deNaieva Penologidestacaron que producia un cambio fundamentalsenbijetivos,
estrategias y discursos del sistema penal, sef@lanestos efectos, tres lineas fundamentalesalec&n. En
primer lugar, se verifica un abandono de la prexidlel individuo en el sistema penal, en benefi@olos
grupos y las categorias de sujetos. En segundo, lsgg@roduce una mutacion de las narrativas gedalidad,
en la medida en que los individuos dejan de veossocnecesitados que precisan un tratamiento, ynpasa
entenderse como sujetos de riesgo que requiergidrgessta idea se ve facilitada por la concenrade la
atencién en los procesos internos del sistema.eksert lugar, se transforman las normas de evaluagio
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se iria consolidando como Politica criminal aclarexaminandola desde una perspectiva
netamente criticaComo es sabido, la designacion cometuarial remite a la proximidad de
esta orientacion politico-criminal con los procentos y l6gicas propios de las empresas
aseguradoras (De Giorgi, 2002, p. 133; O'Malleyp&tf) p. 483, con las que comparte una

especifica filosofia de gestion del riesgo.

3.1. CARACTERISTICAS DEL CONCEPTO DE RIESGO Y PREMI SAS POLITICO-
CRIMINALES DEL ACTUARIALISMO

Antes de analizar, siquiera someramente, los el@ma®ntrales de esa racionalidad
de gestidén, parece necesario detenerse en alganasteristicas del riesgo que han sido
advertidas por la literatura especializada, y gueembargo, suelen ser desatendidas por las

tesis y practicas del actuarialismo penal.

En primer lugar, cabe tener en cuenta que enggaiao hay nada de unidimensional,
por mucho que se pretenda que aboca a organizantbl penal de determinadas maneras.
Lejos de ello, el riesgo es un concepto radicalmehtral y heterogéneo, que puede conducir
a entendimientos muy variados y a modos de gestaramente diversos (Dean, 2010, pp.
211, 220; Garland, 2003, pp. 49 s.; Zedner, 20Qfh, 424, 428 ss.). Un ejemplo
especialmente significativo de esa desatenciom @éutalidad es el entendimiento del riesgo
en clave meramente negativa, como probabilidadedificacion futura de un evento lesivo.
Frente a esta lectura unidimensional, prevalentgesta literatura mas o menos proxima a las
teorizaciones de Beck, otro sector de especiallstadestacado que también es posible una
nocionpositivao productiva de riesgo (Baker y Simon, 2002, s.2 Douglas y Wildavsky,
1983, pp. 27 s.; Zedner, 2009, pp. 153 s.). Esteapmrion permite percibir, entre otras
cuestiones, que en el pensamiento neoliberal ®jaieambién se presenta como oportunidad,
al menos en dos sentidos. En primer lugar, el oiesggentiende como ocasion para imprimir
una direccion econOmicamente productiva a la gestié la inseguridad ante el delito,

haciendo de ella una potencial mercancia, con @gzhgara activar un concreto sector

decisién, que en el presente se acomodan a formsasdraticas de saber, orientadas a los lenguajda d
probabilidad y el riesgo (véase Feeley y Simon2199. 450 ss.; Simon, 1998, pp. 453 s.).
" Los trabajos de Feeley y Simon no han dejado deacer que el actuarialismo no es una dinamica
completamente hegemonica, sino una orientaciorseuieroduce de forma progresiva, y que conviveersion
con otras tendencias (véase Feeley, 2004, pp..;7$is®n, 1998, pp. 453 ss.; Simon y Feeley, 2pP3,76 s.,
92 s., 101 ss.). Por lo demas, los autores hamnegto en diversas ocasiones a su teoria, matizalgdoas
consideraciones en atencion a las criticas reahjidzase Simon y Feeley, 2003, pp. 76 ss.).
8 No obstante, para una diferenciacién entre laidgesie riesgos propia del &mbito de los seguros y |
correspondiente al actuarialismo penal, véase Qdyia004, pp. 21 s.; Re, 2006, pp. 91 s.
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empresarial y para garantizar que el mercado sedrleipal instancia de regulacion social
(Bell, 2011, p. 207; Ericson, 2007, p. 5; O'Mall@g04, pp. 3 s.). En segundo lugar, la
gestion de riesgos se ve como oportunidad pareowuoaf un determinado tipo de sujeto,
activo, prudente y capaz de administrar la prevende los peligros que le acechan; un
modelo subjetivo, por lo demas, plenamente condgeueon lo que demandan las tesis
neoliberales de individualizacion de las resporisioies y autogestion de la libertad
(Garland, 2003, pp. 68 s.; O'Malley, 2004, pp.®Bsi 76; Steele, 2004, pp. 29 s.).

En consonancia con todo ello, en segundo lugacabe entender el riesgo como una
nocién neutra ni su gestibn como una tecnologicamente objetiva (Bell, 2011, p. 179;
Pitch, 2006, p. 77). El riesgo y su activacion &ve de control social son construcciones
colectivas, prefiadas de elementos culturales, emyaboliticos, en los que operan de manera
relevante consideraciones de género, etnia y (fasmson y Doyle, 2003, pp. 2 ss.; Hudson y
Bramhall, 2005, pp. 736 ss.; Kemshall, 2006, pp.s83. En efecto, en este punto es
imprescindible tomar decisiones normativas, retatia qué debe ser valorado como riesgo,
qué riesgos deben ser priorizados, qué ha de swidevado como un nivel de riesgo
admisible, qué se entiende por seguridad, o quigtupe riesgos y quién ha de ser protegido
frente a ellos (Douglas, 1992, pp. 34 ss.; O'MalRg08, p. 465). En consecuencia, el disefio
del control penal en clave de administracién dege responde a elecciones y racionalidades
netamente politicas, en las que estd ausente weraligea de necesidad o determinismo
causal (Douglas, 1992, pp. 12 ss., 44 ss.; Stee@}, pp. 20 s.; Zedner, 2006b, pp. 426 s.,
430 s.).

En gran medida al margen de la conciencia de emasteristicas del riesgo, las
tendencias politico-criminales que se articulatoeno al actuarialismo parten de una serie de
premisas sobre el control del delito que se muestrasonantes con la racionalidad propia de

la tecnologia de seguros.

En primer lugar, el actuarialismo penal surge emomento en el que la sensacion de
inseguridad y el riesgo tienden a afirmarse comgas fundamentales de comprension de la
vida colectiva (Diez Ripollés, 2007, pp. 73 sselég, 2004, p. 70; Silva Sanchez, 2011, pp.
20 ss.). Junto a ello, la excedencia de determsaggmentos de la poblacion tiende a
asumirse como una realidad insuperable, de caréstierctural, que solo puede ser objeto de
gestion (Feeley y Simon, 1992, pp. 467 ss.; Sinfi®98, p. 454). Esta aceptacion de la
exclusion incide también sobre el ambito punitifenjoreciendo la crisis de los discursos

normalizadores y resocializadores, hoy vistos cgmiméricos y disfuncionales para orientar
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el control social contemporaneo (Cliquennois, 2@0&56; Kemshall, 2006, p. 76; O’'Malley,
2006b, pp. 43 s.). Mas en concreto, decae unagiesocupacion por las causas del delito,
analizadas a los efectos de planificar interveresarehabilitadoras (Diez Ripollés, 2007, pp.
96 ss.; Zedner, 2006a, pp. 147 ss.).

En segundo lugar, y en consonancia con todo eltljetivo politico-criminal prioritario deja
de ser la superacion de la delincuencia, algo guesima como quimérico. No en vano,
decae el entendimiento de la criminalidad como lpgita —individual o social-. En
consecuencia, y en la medida en que el fenOmerasws@e como un hecho social normal
(Ericson y Haggerty, 1997, pp. 40, 448; Mary, 200p, 40 s.), no cabe imaginar su
desaparicién o -incluso- su reduccién sustanciatl@@d, 2005, pp. 184 ss.; Simon y Feeley,
2003, p. 107). Por ello, la nueva finalidad potitariminal es la gestion eficiente de la
criminalidad, pretendiendo la minimizacion —lo mé&sonOmica posible- de sus efectos
(Anitua, 2005, pp. 508 s.; Feeley y Simon, 1992 4%2, 455 s.; De Giorgi, 2000, pp. 39 ss.).
En cierta medida, un andlisis centrado exclusivaenen el delito tiende a dejar paso a una
preocupacion mas general sobre la gobernanzastgylaidad (Johnston y Shearing, 2003, p.
82).

En consecuencia, las nuevas palabras de ordemesiiony distribucion de unos
riesgos que no pueden ser eficazmente conjutaBlos lo demés, no cabe dejar de relacionar
la afirmacién de esa vision posibilista de la Ralitcriminal con la creciente preocupacion
neoliberal por el gasto publico, que ha determingde los costes del sistema penal
comiencen a aparecer como una variable capital éisefio de las politicas de prevencion y
control (Crawford, 2007, p. 869).

4. LA AFIRMACION DEL GERENCIALISMO EN LAS POLITICAS PUBLICAS
COMO ESTRUCTURA DE OPORTUNIDAD DEL ACTUARIALISMO PE NAL

Sin perjuicio de estas caracteristicas basicaaaleérialismo penal, no cabe perder de
vista que tal tendencia politico-criminal dificilme podria haber logrado la difusion
adquirida en los ultimos lustros sin la concurranmetanea de una segunda evolucion, de
ambito mas general. Se trata de la progresiva emeia de una innovadora racionalidad de

gobierno de las politicas publicas, que podridicaise como gerencial (Silva Sanchez, 2011,

° Estas ideas se expresaban ya en los dos textisaéeside esta orientacién en el Ambito de laiPalériminal
oficial britanica: Floud y Young, 1981; Floud, 1982
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p. 74), y que remite fundamentalmente a la tedidNeg/ Public Managemerien adelante,
NPM) o nueva gestion publica (Osborne y Gaeble951€larke y Newman, 1997).

Una razon de especial relevancia de la progredivanaxion de esta racionalidad
neoliberal de reorganizacion administrativa esréepupacion economicista por los costes de
las politicas publicas y por la contencion del gaBe este modo, la constancia de los limites
de los recursos publicos, promovida poddxaneoliberal, conduce a una profunda mutacion
en la forma de pensar, organizar y poner en fuacmento la Administracion, en la que
cobran preeminencia los principios de economizad@émecursos y de maximizacion de la
relacion coste-beneficio (Anitua, 2005, p. 509;tBay Piper, 2008, p. 13; Garland, 2005, pp.
197 ss°.

Esa logica administrativa de caracter economieistiae a sustituir a otra racionalidad
no menos solida: la orientaciGocial propia de la etapavelfaristg que legitimaba y
orientaba las politicas publicas fundamentalmemtsde la perspectiva de su utilidad para
solucionar problemas sociales, lo que en el anphitotivo otorgaba prioridad a la atencion a
las causas colectivas de la criminalidad (Garl&@f)5, pp. 278, 306 s.; Rivera Beiras y
Nicolas Lazo, 2005, pp. 231 ss.; Zedner, 2006a,1p@. s.). Dicho de otro modo, el NPM
atiende mas a la eficiencia, esto es, a la mametagtar los cometidos de la Administracion,
que a la eficacia, es decir, al contenido de susidnes y a la consecuencion de fines
externos (Vigour, 2006, pp. 428, 451). Por lo derf@srientacion gerencialista, como ya se
ha sugerido, se muestra refractaria a las considees relativas a derechos humanos (Bell,
2011, p. 179).

Esa racionalidad gerencial conduce a la implantaeid el ambito administrativo de
todo un conjunto de practicas que pretenden ecaavriis medios —humanos y financieros-
disponibles, orientarlos eficientemente hacia olgest definidos, y producir parametros de
evaluacion periddica de los resultados obtenidoac(Mielli, 2008, pp. 99 ss.; O'Malley,
20064, pp. 108 ss., 132; Rose, 1999, pp. 150 ss.).

Sin animo de exhaustividad, pueden mencionarsenasgule esas practicas de
naturaleza gerencial, implantadas en el ambito @mdtrativo de las politicas penales. En

primer lugar, se pretende mejorar la coordinacidnrree las diferentes instancias de

1% Como parece evidente, esta circunstancia corrobo@avez mas que el actuarialismo no es una teisenc
politico-criminal completamente hegemonica, ya glgeinos fen6menos capitales de la evolucién rexidat
los sistemas penales no pueden ser explicados theddigica de economizacién de costes, como ekt
crecimiento de las poblaciones penitenciarias atgéniicio de la recesién de 2008 (véase Garlaads, p. 59;
De Giorgi, 2000, pp. 82 s.; Simon y Feeley, 2003, %).
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persecucidn punitiva y gestion del orden publicojieea con su entendimiento como partes
integrantes de un sistema (Bottoms, 1995, pp. 22%s.; Garland, 1997, p. 189; Painter,
2005, pp. 308 s.). Ello conduce, por otra partedesarrollar modos innovadores de

colaboracién entre instancias publicas y entidguiesdas —empresariales, comunitarias, de
usuarios- en el gobierno de la seguridad y la lwdrdra el delito (Bell, 2011, p. 5; Raine y

Willson, 1997, pp. 83, 85; Wood y Shearing, 2014,2¥ ss.).

En segundo lugar, se procede al disefio de plategégicos, que analicen medios
disponibles y objetivos susceptibles de consecue&nraras de la economizacion de recursos
y de la estandarizacién de los modos de funcionmami@vcLaughlin y Murji, 2001, p. 109;
Wood y Shearing, 2011, pp. 157 s.). Ello se ve gasrado por un modo de funcionamiento
practicamente de mercado, que orienta el sistenua&clave de prestacion de servicios y de
mejora de la productividad de los operadores pobliDeering, 2011, p. 19; Wood y
Shearing, 2011, pp. 57 s., 155 s.).

En tercer lugar, se disefian indicadores de evdlnaaterna y se comprueban de
forma periddica los niveles de eficacia y efician@into de los aparatos administrativos en su
conjunto (Garland, 2005, pp. 130, 197 s.; Mouha@088, pp. 85 ss.; Vigour, 2006, pp. 428
s.) como de cada uno de los operadores (Chelgfi3, pp. 318 s.). Esa tendencia hacia la
auditoria y la evaluacién permanente supone laantption de una cierta reflexividad de la
actividad administrativa, condicionada tanto poevalencia de sus fallos de funcionamiento,
cuanto por la necesidad de garantizar su legiticheaun tiempo de crisis de autoridad de las
instituciones publicas (Kemshall y Maguire, 2004, 56 s.; O'Malley, 2006a, p. 110).

En cuarto lugar, y mas alla de los criterios dei@ficia Utiles para la auditoria interna
de las politicas punitivas, la racionalidad gerahoequiere construir nuevas referencias de
éxito aptas para la valoracion externa. El objetimoeste ambito es generar una imagen de
eficacia, a los efectos de incentivar la confiamzal sistema y de contener el temor al delito
(Mucchielli, 2008, p. 100).

En este campo de redefinicion de los parametrogattgacion, la Politica criminal
actuarial se acomoda a lo que podria ser denomioanhm modelgperformativo (Portilla
Contreras, 2005, p. 61), o de preeminencia de kxdion respecto de los fines. En efecto, los
nuevos indicadores de éxito tienden a concentraéseen rendimientos que en resultados, es
decir, mas en lo que las instancias del sistemal percten que en los beneficios sociales que

producen -en términos de prevencion del delito eatdormacion de un modelo garantista-
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(Faulkner, 2000, pp. 82 s.; Feeley y Simon, 1992456). En efecto, se tiende a generar
atencion hacia indicadores relativos a rendimiedtokas agencias del sistema, como namero
de personas detenidas, volumen de las plantillasigdes, nimero de infracciones llevadas
ante la justicia o cantidad de condenas dictadal, @11, pp. 84, 180; Sainati y Schalchli,
2007, pp. 25, 35). Frente a ello, se margina lasidenacion de resultados especificos, como
la reduccion de las tasas de delincuencia, elimen¢o de los indices de resolucion de casos o
el descenso de las cifras de reincidencia —comericride medicion de los resultados

resocializadores- (Zedner, 2000, pp. 209 s.).

Esta redefinicion de los criterios de funcionanmeth¢l sistema punitivo, en la linea de
priorizar la eficiencia economicista frente a l&catia en términos de prevencion, merece
alguna consideracion adicional. En primer lugata esutacion facilita la evaluacion positiva
del funcionamiento del sistema, en la medida enlosigparametros tienden a acomodarse a
las tareas que efectivamente pueden ser desaas|llgdas agencias disfrutan de una cierta
capacidad de control sobre los criterios de medjctddo ello dificulta, obviamente, el
analisis y la critica externos (Feeley y Simon,2.9%. 456 s.; Wood y Shearing, 2011, pp.
158 s.). En segundo lugar, y en consonancia can &l evaluacion de acuerdo con
rendimientos permite una cierta autovalidacionsilgema, en la medida en que los fracasos
pueden presentarse como insuficiencias en la dydeat del modelo, que deberian
solucionarse mediante el incremento de recursage$in2003, p. 141). En tercer lugar, esa
preocupacion por los rendimientos resulta consenemm una Politica criminal seguramente
mas centrada en contener el temor a la criminalieden reducir las tasas de delincuencia
(Garland, 2005, pp. 203 ss.). En este sentidocpareidente que esa mutacion de los modos
de presentacién y evaluacion del funcionamientosdgéma dista de ser una mera cuestion
comunicativa, supuestamente neutra en términogelemcion. Lejos de ello, tal evolucion
transforma las prioridades operativas en materidgiqgucriminal, sobre todo cuando se ve
reforzada por el empleo de incentivos a las dagiapencias y operadores (Bonelli, 2010, pp.
372 s.). En efecto, la l6gica cuantitativa de remeintos conduce a que dichas instancias se
concentren en la persecucion de hechos de fagubemiento o prueba, en detrimento de
otros ilicitos de mayor lesividad; del mismo modbmodelo genera una cierta reincidencia,

en la medida en que resulta nefisientela persecuciéon de infractores ya conocidos (Garland

REVISTA ELETRONICA DIREITO E SOCIEDADE, Canoas, v.3, n.1, p. 109 a 138, 2015



120 José Angel Brandariz Garcia

2005, pp. 58 s., 203; Mucchielli, 2008, pp. 1026 B3.; Sainati y Schalchli, 2007, pp. 32

ss.}t

En suma, la racionalidad gerencial del NPM, impmatade los modos de
funcionamiento de los entes privados de naturadezpresarial (Garland, 1997, pp. 185 s,;
Wood y Shearing, 2011, pp. 152 ss.), ha ido intt@ghdose en las Ultimas décadas en un
ambito de politicas publicas que en principio perecdistante de esa légica operativa, como
es el sistema punitivo (Deering, 2011, pp. 19Rainter, 2005, pp. 307 ss.; Vigour, 2006, pp.
425 ss.). En ese punto la logica gerencial ha tigrasuperando ciertos escollos, derivados
de la particular posicion soberana y juridico-ciimsional de los tribunales (Raine, 2005, pp.
291, 297; Vigour, 2006, pp. 427 ss.), de la ceidtadl de la lucha contra la delincuencia en el
ambito de las politicas estatales, o de la tradatioefractariedad de este sector de la

actividad publica al control de costes (McLauglliMuriji, 2001, pp. 110 s.).

A modo de complemento de lo ya avanzado, cabeareglgunas de las mutaciones
fundamentales de la penetracion del NPM en el &nachiento de las diversas instancias del

sistema.

En el ambito policial, la racionalidad gerencial supuesto la progresiva afirmacion
del funcionamiento por objetivos y del establecimtoe de indicadores de rendimiento
(Hughes, 1998, p. 80; Kemshall y Maguire, 2001244). Esto implica que la actividad
policial tiende a evolucionar desde una perspeataativa de investigacion de delitos ya
cometidos a otra proactiva, en la que se funci@naadierdo con una prevision estratégica de
los objetivos operativos (Mary, 2001, pp. 37 s.;00g Shearing, 2011, p. 55). Junto a ello,
las fuerzas policiales publicas se han ido adaptanthodelos de colaboracion y reparto de
responsabilidades con servicios de seguridad miv@hinter, 2005, p. 308; Wood y
Shearing, 2011, pp. 155 s.), y con estructurasnizgdas de base comunitaria o vecinal
(McLaughlin y Murji, 2001, p. 119). Este ultimo nsarde cooperacion es consonante con la
preocupacion permanente por mejorar la imagensluzas policiales y aproximarlas a la
poblaciéon (Bonelli, 2010, pp. 371 s.). Por otrodadse ambito de colaboracién no solo
facilita formulas de policia comunitaria o de proidad, sino que tiende a atribuir a las
fuerzas publicas la tarea prioritaria de acumuldisyribuir informacién util para la gestion,
por su parte pero también por los individuos y gac®nes privadas, de los riesgos
criminales (Ericson y Haggerty, 1997, pp. 41, 7@r¥ 2001, p. 37).

» En consonancia con ello, Feeley y Simon, 1992, 455 s.; Miller, 2009, pp. 441 s., sefialan que el
descubrimiento de la reincidencia no es muestfeagaso del sistema, sino un resultado positivo.
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En el @mbito procesal, la racionalidad gerenciahaka en la base del recurso a
férmulas sumarias en los procedimientos y de lampmdn de soluciones de justicia
negociada, asi como de la delegacion de funciamesliccionales a los empleados judiciales
(Bell, 2011, pp. 5, 180; Silva Sanchez, 2011, @pss.).

En el campo de la ejecucién de penas, tanto caiael@mo no privativas de libertad,
el gerencialismo ha contribuido a la difusién dedelos privatizadores, que han alcanzado
diversos niveles en funcion de los paises y dalif@sentes sanciones a las que se aplican
(Cheliotis, 2006, p. 319; Easton y Piper, 2008,3).

5. ELEMENTOS DEL ACTUARIALISMO PENAL. LA REORGANIZA CION DE LA
POLITICA CRIMINAL EN FUNCION DE LA GESTION DE RIESG OS

Todo lo avanzado permite aproximarse a las pritespautaciones que ha generado
la progresiva penetracion de un modo actuarial @@nizacion y gestion de la Politica

criminal, en consonancia con una articulacion gaedule las politicas publicas.

No obstante, la trascendencia de la transformaaifurarial requiere un analisis mas
detenido de algunas de sus principales innovaci@f@sshall y Maguire, 2001, pp. 244 s.).
En este sentido, es bien conocido que el compome&secaracteristico de la Politica criminal
actuarial es la elaboracién, a partir de amplisedastadisticas, de perfiles de infractores,
gue se entienden Utiles para reorganizar la respdescontrol penal en las diversas instancias
de persecucion. Esta no es, empero, la Gnica lidsa de evolucion que se desarrolla a
partir de la l6gica actuarial. Sin perjuicio deagks necesario hacer también referencia a otras

grandes transformaciones que se ven impulsadad potuarialismo.

La primera de esas evoluciones basicas tiene queomelas mutaciones subjetivas y
espaciales en el gobierno de los riesgos delictikog todo, esta cuestion se relaciona con la
atribucion a individuos y agregaciones privadaslaleesponsabilidad de gestion de sus
propios riesgos en materia delictiva (Diez Ripoll&307, pp. 93 ss.; Kemshall, 2006, p. 85;
O’Malley, 2004, pp. 72 ss.; Pratt, 2000, p. 46).

En efecto, el actuarialismo, en linea con las pamde la gubermentalidad neoliberal
que lo sustentan, incentiva la conformacion detssjeue se hagan responsables de su
aseguramiento ante la criminalidad (O’'Malley, 20pg, 72 s.; Parnaby, 2006, pp. 14 ss.).
Ello supone que las politicas penales, y las agsri®| sistema, contribuyen a conformar un
tipo de sujeto —y de comunidad- activo, no depemdjecon empresarialidad propia orientada
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a su autorrealizacion (Campesi, 2011, pp. 192rcséh y Haggerty, 1997, pp. 93 s.). Es un
sujeto que aparece como apto para gobernar suapvaja de acuerdo con la libertad y la
capacidad de eleccion; por tanto, se trata de uividluo definido por concretas
consideraciones morales (O’'Malley, 2004, pp. 178%s£ste modelo subjetivo es el que ha
sido denominado por diversos autopegdencialismo privadouna expresion que insinda la
renovacion de esquemas de sujeto prudencial deldpa@Dean, 2010, pp. 137, 220 s.;
Parnaby, 2006, pp. 15 ss.; Rose, 2000, pp. 3245837

En relacion con ello, la tarea de las instanciapetsecucion penal, en particular la
policial, se transforma en un doble sentido. P@r parte, estas agencias se ven parcialmente
liberadas de su pasado monopolio en la gestioradeeduridad ante el delito, que ahora
aparece como una tarea compartida (Parnaby, 2@p084pss.). Por otra, dichas instancias se
van acomodando progresivamente a una tarea nudeagesoramiento y organizacion de la
creciente administracion privada de riesgos (Erigsblaggerty, 1997, pp. 41, 70; O’Malley,
2004, p. 175). En esa labor, las agencias delnsésfgenal no estan solas, sino que se ven
complementadas por un proliferante sector mercdeatia seguridad (Loader y Sparks, 2007,
pp. 82 s.; Rose, 2000, pp. 324, 328).

En segundo lugar, la orientacion actuarial facildaadopcién de una perspectiva
politico-criminal que transforma en profundidadv@do de afrontar la prevencién criminal,
haciendo perder centralidad a la fase reactivaeehd delictivo (Jones, 2012, pp. 754 s.;
Shearing y Johnston, 2005, pp. 30 ss.; Zedner, 200978 ss.). El objetivo es controlar
riesgos, pero ante todo predecirlos, a los efedtosu gestion y de la minimizacién de sus
efectos (Ericson y Haggerty, 1997, p. 66; Garldre97, pp. 181 s.). La concentracion en la
prevencion de riesgos relega en cierta medida ehento de sancién penal, a partir de una
vision amplia de la politica de control del deliém, la que se asume que la punicion no es en
si el componente de mayor utilidad preventiva (@&ast Piper, 2008, p. 143; Hughes, 1998,
p. 80). De hecho, esta vision politico-criminal iitec que el actuarialismo priorice una
gestion propiamente administrativa -previa a la is@n de los hechos- de los riesgos en
materia de criminalidad (Feeley, 2004, p. 71; RivReiras, 2004, pp. 308%)

12 Esas consideraciones morales conducen, como dedEaicson y Doyle, 2003: 8; Hudson, 2003: 59; Rlayn
2006: 2, a que el sujeto individual pueda ser diilizado por no haber sabido gestionar su seguridad
3 Douglas, 1992, pp. 41 ss., 102, pone de relievsinsentido de ese postulado, cuando indica, d®mafor
oportuna, que el ser humano no solo es un actamaogque calcula para evitar enfrentarse a riesgjos que
también asume riesgos deliberadamente.
4 Feeley, 2006, p. 231, llega incluso a afirmar goe de los posibles escenarios futuros del actisma es
convertir al sistema penal en un sistema admitiiatra
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Ese énfasis en una prevencion centrada en lapi@séa a la comision conduce a
otorgar una notable centralidad a la idea de wngila de —potenciales- infractores y de
espacios, que es una tarea competencia tanto gelitha como de los sujetos privados
(Ericson y Haggerty, 1997, pp. 18, 41; Kemshall ggdire, 2001, p. 244), y que se ve
impulsada por un significativo desarrollo tecnobagien la materia (Ericson, 2007, p. 53;
Johnston y Shearing, 2003, pp. 84 ss.). En cons@aaon una pérdida de protagonismo de
las instituciones de castigo como lugares prioasade control, la vigilancia se disemina
espacialmente (Davis, 2006, pp. 226 ss.). Por marée, esa logica preventiva conduce a
prestar atencién a la idea de oportunidad de dglinlp que ha contribuido a la formidable
difusién de la prevencion situacional, una técrdeagestion de riesgos que desatiende al
infractor individual, a las causas de su comporamoi y a su posibilidad de reintegracion
(O'Malley, 2006b, pp. 48 s.; Simon y Feeley, 20039)°. Del mismo modo, el pensamiento
actuarial también facilita la difusién de las téas de prevencion del delito mediante el
disefio ambiental, que presentan una acusada pdadnton la perspectiva situacional
(Parnaby, 2006, pp. 2 ss.; Simon y Feeley, 20039098.).

Sin perjuicio de todo ello, el elemento sin dudas rod@racteristico del actuarialismo penal es
la preocupacion por el calculo de los riesgos queportan los sujetos en cuanto infractores,
basado en instrumentos estadisfito€omo es evidente, ese tipo de célculos requiere e
desarrollo, mediante una importante acumulacionnfleeTmacion, de saberes de caracter
probabilistico-estadistico sobre las circunstancidemograficas, ambientales y de
comportamiento que permiten predecir el riesgo ioamn(De Giorgi, 2000, pp. 16 s., 36;
Johnston y Shearing, 2003, pp. 89 s.; Garland, 1827180 s.).

Esa tarea se desdobla en dos vertientes. En pligar, se trata de una estimacion
realizada en atencion a grupos de sujetos, sudtertarasgos como el historial delictivo o
las caracteristicas demograficas (Harcourt, 20ppa,7 ss.; Innes, 2003, pp. 132 s., 144;
Mary, 2001, pp. 37 s.). De acuerdo con su logiexativa, es comprensible que asi sea, ya
qgue ciertas labores de prevencién delictiva, coasopoliciales, solo pueden planificarse a

' para un andlisis critico de la prevencion situzliovéase Crawford, 2007, pp. 872 ss.; Hughes3,199. 58

ss., quienes critican a dicha orientacion politidatinal que desatienda buena parte de la crindadli que
culpabilice a las victimas por no haber sabidoigest su seguridad, que desconsidere los derentnsduales

y la igualdad, que facilite la segregacién comuigitaque no sea capaz de dar respuesta a la cligaiciano
oportunista, y que solo produzca un desplazamiespiacial de la delincuencia.

18| os lustros transcurridos desde el inicio de laegalizacion del uso de instrumentos de mediciniesgo,
particularmente en los paises anglosajones, haupidm una evolucién de tales métodos, cada vez mas
complejos. Sobre esa evolucién, véase Andetvad, 2006, pp. 7 ss.; Nguyest al, 2011, pp. 274 ss.; Raynor,
2010, pp. 675 s.
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partir de grupos de sujetos, no de individuos. Neano, una Politica criminal que parte de la
economizacién de recursos escasos ha de ser capategir los grupos humanos que
requieren un control prioritario (Harris, 2002,14.; Jones, 2012, p. 755). Por otra parte, las
estimaciones estadisticas de riesgos solo puedénarese mediante la valoracion de rasgos
grupales. No obstante, este modo de organizarelepcion criminal implica que los sujetos
son integrados en colectivos de riesgo con indepeia de que no tengan historial delictivo
(Hudson, 2003, pp. 46, 61; Innes, 2003, p. 133)gue resulta preocupante desde una
perspectiva garantista (Diez Ripollés, 2007, p; B&mtoro, 2004, pp. 123 ss.; Zedner, 2009,
pp. 147, 150).

No obstante, esa tarea de célculo comporta unandagrertiente. La mayor parte de
las funciones que desarrollan las mediciones datearde riesgo requiere una aplicacion
estrictamente individualizada. Precisamente por, &bk estimaciones grupales son empleadas
para cifrar los niveles de riesgo de infractoredividuales (Harcourt, 2007a, p. 96; San
Martin Segura, 2009, pp. 54 '$.)Ese es el modo de funcionamiento gebfiling, o
elaboracion de perfiles de infractores, como expmeseguramente mas conocida del
actuarialismo penal (Harris, 2002, pp. 10 s.; M26Q1, p. 38).

Esta dinAmica de individualizacion permite recoesid la tesis segun la cual el
actuarialismo implica sustituir a los sujetos pas Qrupos en cuanto marco prioritario de
referencia de la Politica criminal (Feeley y Simd®92, pp. 450 ss.; Innes, 2003, pp. 107 s.).
Si bien es cierto que esa atencion a los grupazianto agregados humanos caracterizados
por determinados niveles de riesgo es un rasgobieasnovedoso, no cabe perder de vista
que el actuarialismo es también una técnica inmmeade individualizacion de la respuesta
punitiva®.

En relacion con ello, procede revisar, siquierandelo somero, los momentos en los
que halla utilidad esa estimacion, grupal e indiglizada, de niveles de riesgo. En ellos se

plasman las orientaciones del actuarialismo enmaade control.

7 Referencias académicas relevantes de esta tareh amtexto espafiol son, entre otras, Andrés-Pyeyo
Echeburta, 2010, pp. 403 ss.; Andrés Pustyal, 2008, pp. 107 ss.; Nguye al, 2011, pp. 273 ss.; Pérez
Ramirezet al, 2008, pp. 205 ss.
18 véase Harcourt, 2013, pp. 50 ss., quien destaeaehactuarialismo surge del interés por lograronés de
prediccion del comportamiento humano a efectosmdeidualizacion de la respuesta punitiva, sin ygeip de
que también funcione como dispositivo de guberniigiaid sobre las poblaciones. Por ello, el autor @%s.),
considera que criticar el actuarialismo sefialang® rip permite una individualizacién de la respupstaitiva
resulta simplista.
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En primer lugar, las mencionadas estimaciones cmndin cada vez mas la labor
policial, tendiendo a superar modelos previos,osngue las tareas proactivas y reactivas de
prevencion del delito se guiaban exclusivamentespberes informales propios de su cultura
profesional -es decir, por la experiencia-, y no grierios estadisticos (Harcourt, 2007a, pp.
97, 103; Harris, 2002, pp. 26 ss.). Este es segmtarel ambito en el que la técnica del
profiling ha cobrado mayor proyecciéon. En efecto, la taiipl tiende cada vez mas a
guiarse por perfiles grupales de infractores, ehésmnlo que ello permite incrementar el
descubrimiento de delitos y, por lo tanto, la efiwia y la productividad de tal labor (Harris,
2002, pp. 11 ss., 72 s8.).

En segundo lugar, los métodos actuariales de néedae riesgo han conocido una
cierta penetracion en la fase de persecucion plditanto a los efectos de imposicion de
medidas cautelares (Feeley, 2006, pp. 224 ss.;r5ig@®5, p. 407), como de determinacion
de la pena. No obstante, hasta donde se alcarera @sta dinAmica parece mas bien privativa
—hasta el momento- de los sistemas anglosajonetegFg Simon, 1992, p. 461; Harcourt,
2013, pp. 81 ss.), probablemente por dos razomesurfa parte, por la dificultad de superar la
tradicional refractariedad de los jueces a restrisgs marcos de decision o a cambiar su
modo de operar en esos ambitos (Wandall, 201038p, 342). Por otra, por la mayor

delimitacién normativa de esa tarea jurisdicci@mapaises con tradicion @avil Law.

En tercer lugar, la l6gica actuarial va introdudiése progresivamente en el ambito de
la penalidad no privativa de libertdden particular en el campo degeobationo libertad
vigilada (Deering, 2011, pp. 34 ss.; Hannah-Mo#atal, 2009, pp. 393 ss.; Hudson y
Brambhall, 2005, pp. 721 s&) pero también en las medidas de control electod(@ear y
Cadora, 2001, p. 59; Nellis, 2005, p. 180). En estco sancionador, el pensamiento
actuarial sustenta una mutacion basica de la pargpgounitiva, en el sentido de tender a
sustituir la orientacion rehabilitadora por la prgpacion por el control del riesgo y la
proteccion de la comunidad, entendiendo que elloe hmas admisible la penalidad
ambulatoria para el publico (Bell, 2011, pp. 88 480; Deering, 2011, pp. 36, 46 ss., 56;
Ugwudike, 2011, pp. 243 s§.) Esta mayor preocupacién por el control del riesge

9 Mas alla de ello, en relacion con la penetraciétadracionalidad actuarial en el &mbito de lagispenal de
menores, véase Gray, 2009, pp. 444 ss.; Kempf-tdgnReterson, 2000, pp. 66 ss., 72 ss.

% No obstante, una extensa bibliografia ha puestrelive la resistencia de los serviciospiebationen el
contexto anglosajén frente a la mutacion de susidmes en una clave actuarial, y el mantenimieetonddos
operativos sustentados en sus saberes profesiduékese McNeillet al, 2009, pp. 428 ss.; Ugwudike, 2011,
pp. 248 ss.).

“ Por lo demas, la aproximacién del actuarialisnt® penalidad no privativa de libertad también s gor la
idea de economia de costes (véase Feeley y Sif@#08, fip. 459, 461; Ugwudike, 2011, pp. 245 s.).
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comportan los penados, asi como el objetivo dean@nde costes, ha conducido en muchos
casos a articular marcos de cooperacion con emsdadvadas o comunitarias, a los efectos
de que contribuyan a la vigilancia ambulatoria (&g 2011, p. 40; Kemshall y Maguire,
2001, p. 241). Junto a ello, los instrumentos acles de medicion de riesgo condicionan la
ejecucion de las sanciones, centrandose menos érchb cometido que en el perfil
formalizado del infractor (Hudson, 2001, pp. 151,sg modulando de acuerdo con ello el
tipo de intervencion, asi como el grado de supiénvig control (Hannah-Moffagt al, 2009,

pp. 395 s., 407; Harcourt, 2013, pp. 69 ss.; HudsB8namhall, 2005, pp. 721 s.). A mayor
abundamiento, la mutacion teleoldgica determingotena de afrontar los incumplimientos
del condenado en el marco de la ejecucién, enngldsede endurecer la respuesta y facilitar
el transito —o el retorno- a la prision (KemshaWMgguire, 2001, pp. 251 s.; Raynor, 2010, pp.
681 s.).

Junto a todo ello, la légica actuarial condicioeafarma muy notable la evolucién de
las penas de prisién y de los modos de ejecuciditegpeiaria. Ante todo, la Politica criminal
de gestion de riesgos ha contribuido de maneraameie al relanzamiento de la neutralizacion
como fin punitivo (Harcourt, 2013, pp. 72 ss.; M&901, pp. 38 s.; Simon y Feeley, 2003, p.
94). En concreto, la orientacién politico-crimirestudiada ha preconizado el empleo de la
neutralizacion selectivanodalidad en la que se pretende indagar qué grd@anfractores,
por presentar elevados niveles de riesgo delictiam de recibir una penalidad excluyente
(Anitua, 2005, p. 512; Diez Ripollés, 2007, p. 1Bgsman Quirds, 2004, pp. 269 ss.). De
esta forma, ya desde el trabajo seminal de Greehwb®82), se intenta discernir qué
caracteristicas grupales -de caracter demogr&amal o delictivo- permiten disefar perfiles
de riesgo, en aras de orientar la aplicacion dei@aes neutralizadoras. El planteamiento
subyacente es la conviccion de que un restringidpagyde infractores protagoniza la mayor
parte de la delincuencia existente en una soci@@aadhurst, 2000, p. 111). De acuerdo con
ello, se formula un objetivo que habla el lengudg la eficacia y la eficiencia, con
potencialidades para un facil éxito politico: laggregacion de ese reducido segmento de
infractores habituales permitiria una importantrdnucion de la criminalidad, sin necesidad
de expansion penitenciaria, y con un limitado emple recursos publicos (Broadhurst, 2000,
pp. 112, 118; Easton y Piper, 2008, pp. 147 sciginj 1997, pp. 476 S.).

Sin embargo, la teleologia neutralizadora no esniaa influencia del actuarialismo
sobre el ambito penitenciario. Los instrumentosnueicion de riesgo, sefialadamente el

complejo LSI-R Level of Service Inventory-Revi3egmpleado en una pluralidad de paises-
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se introducen en diversos ambitos basicos de ta@fm de las penas de prision (Hérngvist,
2010, pp. 67 ss., 117 ss.). Por una parte, esoslosode calculo condicionan cada vez mas la
clasificacion penitenciaria (Harcourt, 2013, pp. §2; Simon, 2005, p. 407). Por otra,
constituyen la base para la toma de decisione$ temreno de la progresion en la ejecucion,
en materias como las salidas temporales de prisiénbre todo, la libertad condicional. En
efecto, un ambito tan sustentado en las predicsialee riesgo de reincidencia como la
excarcelacion anticipada se ha convertido en urosderrenos prioritarios de penetracion de
los instrumentos actuariales (Bell, 2011, pp. 3); Hannah-Moffat y Yule, 2011, pp. 150
Ss., 167 ss.; Harcourt, 2013, pp. 68 ss.).

Por ultimo, la obsesién por el control del riesgla yérdida de legitimidad del ideal
rehabilitador permiten que los métodos actuariahgailsen la creacion de medidas punitivas
posteriores al cumplimiento de la pena de prisenmire ellas el control o la privacién de
libertad postpenitenciaria de duracién indetermané®imon, 2005, pp. 399 s., 409 ss.). De
hecho, sin la conviccién de que se dispone de uonduéertero de calculo del riesgo que
representan los sujetos excarcelados, seguramérdengol postpenitenciario no habria

logrado gozar de la difusion que ha alcanzadosg@mas reciente.

6. CONCLUSION: HACIA UNA CRITICA DEL ACTUARIALISMO Y EL
GERENCIALISMO EN MATERIA PUNITIVA

El tiempo transcurrido desde el inicio de la amiéa de practicas gerenciales y
actuariales ha permitido el desarrollo de unaditema critica, que viene destacando los
aspectos mas disfuncionales de la Politica crim@fi@ientista de gestion de riesgos. La
consulta de esa literatura permite comenzar a imaagina critica de estas racionalidades

securitarias que se desarrollan al margen de lsidenmnacion de la libertad y los derechos.

Esas criticas son de diverso género. En primer J@ganecesario tener en cuenta las
insuficiencias epistémicas del actuarialismo. E@ msnto procede reiterar ideas que ya ha
habido oportunidad de avanzar: el riesgo no esongepto neutro o apolitico, ni una nocién
unidimensional. Por ello, las practicas penalessguerganizan en funcién del riesgo no son

producto de la necesidad, sino de la decisionipalit

Junto a ello, es necesario afiadir algo mas en leit@be las dudas epistémicas, que
resulta especialmente relevante, ante el aura givittad de que gozan estas practicas

politico-criminales. El actuarialismo no puede avibs problemas en materia de certeza que

REVISTA ELETRONICA DIREITO E SOCIEDADE, Canoas, v.3, n.1, p. 109 a 138, 2015



128 José Angel Brandariz Garcia

genera todo analisis de riesgo. En efecto, esalgmmnalisis procura un conocimiento incierto
sobre eventos futuros contingentes, de modo queanpnede superar un cierto margen de
incertidumbre (Ericson, 2006, pp. 346 ss.). Porhmougue se quiera enfatizar la objetividad y
el caracter cientifico de los métodos matematieas s emplean en el calculo de riesgo, la
imposibilidad de que la epistemologia actuariahgtice la certeza se deriva de que aquellos
métodos operan con variables selectivas, cuyaiétees fuertemente subjetiva y valorativa
(Ericson, 2006, p. 348).

Un segundo plano de criticas, no menos acertadoetjunterior, es de caracter
axiolégico. En él se pone de relieve la incomphdiad de la I6gica actuarial con principios
fundamentales de limitacién de la potestad punitigd como con consideraciones basicas de
justicia (Del Rosal Blasco, 2009, p. 497; Denné)% p. 130; Hudson, 2001, pp. 144%s.)
Se trata del tipo de criticas que contintan rectelonael papel de la libertad y de los derechos

como limites a estos modos de garantia de la skeglainte el delito.

En primer lugar, los métodos actuariales no supetaexamen del principio de
igualdad y no discriminacién ante el castigo. Hitool de riesgo se organiza en funcién de
variables grupales, en las cuales se desatienplestilado de no discriminacion por razén,
v.gr., de etnia, color de piel, nacionalidad o gén@arris, 2002, pp. 12, 12&)'Malley,
2008, p. 452). Por lo demfas, esa seleccion tiengerpetuarse, ya que los recursos en
materia de control se distribuyen fundamentalmentéuncion de los resultados estadisticos
previos de la actividad de persecucion, creandoingalo vicioso, una suerte de profecia que
se autocumple en materia de perfiles de riesgorigi&002, pp. 224 s$°) Ese modo de
proceder no solo distorsiona progresivamente laposimion de la poblacion objeto de
control, con un claro perjuicio para los sectores desfavorecidos, sino que contribuye a
reforzar su estigmatizacion y la correspondientelya de la cohesion social (Harcourt,
2013, pp. 116 ss.; Harris, 2002, pp. 94 ss., 1p4Dss este modo, se menoscaban de forma
muy notable las condiciones de vida de determingdqg®os poblacionales, y se restringen las
posibilidades de reinsercién de los individuos gregtientes a ellos. Al mismo tiempo, este

tipo de operatividad selectiva del control penadgmiproducir efectos perniciosos en materia

2 No en vano, Harcourt, 2007b, p. 89, sefiala qubemétodos actuariales se aprecia una preeminegcia
disciplinas como la Sociologia, la Psicologia oHssudios de policia, que carecen de una referenciaativa
sélida en relacion con la legislacion penal.
%3 Harcourt, 2003, pp. 145 s., indica con razén qoeo es obvio, las instancias del sistema encuentés
delitos en los ambitos en los que emplean mayemgsos de persecucion.
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preventiva, al generar —al menos entre esos giegmales- el descrédito del sistema punitivo
(Harcourt, 2013, pp. 123 s.; Harris, 2002, pp. 447126 ss.).

De este modo, el actuarialismo tiende a modifiaarconcepciones existentes sobre la
pena justa, y ello al menos en tres planos. Poparta, al fomentar la supuesta viabilidad de
una neutralizacion selectiva regida por el riestgsatiende la finalidad rehabilitadora de la
pena (Harcourt, 2007b, pp. 99 ss.). Por otra, stesten régimen punitivo que se distancia —
como se ha visto- del principio de igualdad antleyapenal, y de la proporcionalidad por el
hecho, exacerbando las consecuencias de los aeteesd de la probabilidad de reincidencia
(Harcourt, 2013, pp. 124 ss.; Raynor, 2010, pp. £Y.3Por lo demas, esa desconexion de la
responsabilidad (personal) por el hecho se matafies que el tipo de control penal que se
proyecta sobre un sujeto estd modulado por predtiesi de riesgo construidas a partir de

rasgos grupales (Sapir, 2008, pp. 258, 260).

A mayor abundamiento, se ha sefialado que en ladmesli que los métodos
actuariales pretenden predecir el riesgo delictitaro, crean las condiciones para que el
control punitivo desatienda por completo la commisrevia de un hecho criminal, y se
apligue —de uno u otro modo- a sujetos que aunamodelinquido (Diez Ripollés, 2007, p.
165; Hudson, 2003, p. 67; Kemshall y Maguire, 2001244). Esta circunstancia ha sido
analizada por diversos autores destacando la iratiiglad entre el actuarialismo y la
presuncion de inocencia (Del Rosal Blasco, 20099@; Harris, 2002, p. 223).

Todo ello conduce a que la legitimidad de la Raitriminal de corte actuarial solo
pueda buscarse en el ambito de su eficacia ennésndie prevencion delictiva, en el sentido
de que permita disminuir las cifras de criminalig@tear y Cadora, 2001, pp. 55 ss.). Por ello
es especialmente relevante un tercer conjunto itieas; que socavan el sustento de esta
legitimacion utilitaria. En efecto, en la medidacgre la l6gica gerencial y actuarial construye
su legitimacion y sus potencialidades en un maecsemtido ajeno al pensamiento juridico de
la libertad y los derechos, resulta fundamentalepambnfrontarla en su propio plano de

racionalidad.

En este punto destaca el trabajo de Harcourt (2043ss.), que ha demostrado,
empleando el mismo tipo de métodos matematicodagudefensores del calculo de riesgos,
la insostenibilidad de la capacidad predictivaatgtarialismo. El autor sefiala con razén que
la legitimidad utilitaria de los métodos de predocde riesgo no puede residir en su
capacidad para incrementar el descubrimiento d#bdsino en su potencialidad preventiva,
es decir, de reduccién de la criminalidad (Harca20t.3, pp. 106 s.). Pues bien, para que la
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orientacion de la actividad punitiva en funcién plrfiles de riesgo produzca ese efecto
preventivo, es necesario que la elasticidad anterglol de los grupos objeto de persecuciéon
sea mayor que la elasticidad de los colectivostdedrmlos (Harcourt, 2013, pp. 94 ss., 103
ss.). Teniendo en cuenta esta premisa, el probieside en que los analisis actuariales no
prestan atencion a esas diferencias de elasticidad;aun, hay buenas razones para pensar
que los grupos desfavorecidos, que son destinatdedos controles penales mas intensos,
presentan una escasa elasticidad relativa en sudadt criminal ante el incremento de la
persecucion (Harcourt, 2013, pp. 95, 111 ss.).dfor el empleo de métodos actuariales en
Politica criminal probablemente incrementa el vaande la criminalidad (Harcourt, 2013,
pp. 111 ss.).

Mas alla de este complejo analisis, otros autoees destacado que los métodos de
prediccion de riesgos ni siquiera se muestransitiléa hora de lograr un incremento de la
tasa de descubrimiento de delitos (Harris, 20021Bss., 79 sS.), entre otros motivos, porque
operan a partir de estadisticas penales -que lejarefa realidad de la criminalidad, sino los
resultados de su persecucion- y porque funcionam resgos grupales excesivamente

inconcretos (Harris, 2002, pp. 75 ss., 106 s.).

A mayor abundamiento, esta literatura resalta utienal disfuncion utilitaria del
actuarialismo penal: su desatencion a los costesistema. En efecto, hay buenas razones
para pensar que, frente a lo postulado por la @c&n gerencial, el actuarialismo
desconsidera los notables costes que supone ui@cggenal de control del riesgo,
claramente desproporcionados en relacion con sgsosigesultados (Ericson, 2006, pp. 354
S.; Harcourt, 2013, pp. 123 s.; Harris, 2002, ppsS8).

Todo ello evidencia que el modelo securitario suatio en un paradigma eficientista,
impulsado por el gerencialismo y el actuarialisetista de ser una realidad. Esta conclusion,
con todo, no constituye mas que un punto de pgoada continuar el debate. Sin embargo, es
la perspectiva que debe orientar las aproximaciamggas en la materia. Los analisis
sustentados sobre la libertad y los derechos camite$ de la seguridad son necesarios, pero
en este caso resultan insuficientes. El gerengialig el actuarialismo punitivos requieren —
también- una confrontacion en los campos de latigliad, la eficiencia y la utilidad
preventiva que supuestamente los fundamentan. édémces podremos ver lo que haya de
falaz en un modelo de seguridad postmoderno, quersgruye tendencialmente al margen

del marco analitico y axiolégico de los derechos.
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